
ול בערבה ההשפעת שיטות  דילול פירות ועומס פרי על יבול תמר מז� מג'

  תיכונה וצריכת ימי העבודה

  יוע� בנושאי השקיה ודישו
 	 1שלמה קרמר

  מו"פ ערבה דרומית 	אבי סדובסקי 

  "תמרי� מהמדבר" מושב חצבה   	יעקב רבי�, נמרוד שווקה 

  shlomo@arava.co.ilכתובת המחבר: 

  

  תקציר

נער" במטע התמרי�  "תמרי� מהמדבר" במושב חצבה ניסוי בשיטות שונות של דילול  2016בעונת הגדיד 

, 12, 8 . נבחנו טיפולי דילול פרי לPickAppבאמצעות תוכנת נבחנה יעילות העבודה  .פריה יעומסקביעת ו

ודילול בשני סבבי�. הדילול בוצע בשיטה  24, 20, 16פירות לסנס
 בסבב אחד, מספר אשכולות לע�  20ו  16

הנהוגה במטע המסחרי, הוצאת מרכז האשכול בשיטת המעצור וקיצור סנסני� סופי באשכולות מוכני� 

שלשה ובסבב שני השלמת הדילול בשאר האשכולות. בטיפול אחד בוצע קיצור ידה בלבד בסבב ראשו
 וכ

נימצא כי הטיפול בו סיכו� התוצאות פירות לסנס
. ב 12שבועות מאחר יותר בוצע קיצור הסנסני� ל 

ע� הגבוה ביותר. \ק"ג 98ק"ג/ע� והארוז  136פירות הניב את היבול הכללי  20קוצרו הסנסני� לרמה של 

 70ע�, ארוז \ג"ק 92 פירות (כללי 8טיפול זה נבדל באופ
 סטטיסטי רק מהטיפול בו קוצרו הסנסני� ל 

ע�).  הקטנת \ק"ג 64ע�, ארוז \ק"ג 87בלבד לע� (כללי  16ע�) ומהטיפול בו צומצ� מספר האשכולות ל \ק"ג

יבול. מש" הזמ
 אשר נידרש לטיפול ה וא. הקטינה אתהגדול  שיעור הפריעומס הפרי לא תרמה להגדלת 

יצור הסנסני� ובשלב השני כשלשה שבועות באשכול בשיטת קיצור הידה לפי המעצור בשלב הראשו
 ללא ק

דקות לאשכול במימשק  3	דקות לאשכול לעומת כ 2	כ ,מאוחר יותר קיצור הסנסני�  היה הקצר ביותר

  המישקי.

  

  מבוא ותאור הנושא

בגידול התמרי� המסחרי השאיפה היא להגדיר מימשק פשוט יחסית של טיפול באשכולות, אשר יביא 

מדי שנה. בכדי להשיג מטרה זו יש צור" לבחו
 מספר מדדי� המשפיעי� על להתפלגות פירות מוגדרת 

ועל עומס היבול בכל ע� וכ
 על היק. העבודה הנידרשת. רווחיות הגידול מושפעת  התפתחות הפרי באשכול

מהשילוב של התפלגות גודל הפרי, משקל הפירות הכללי וכמות ימי העבודה. על מנת לעזור במימוש 

  שנה לש� הקמת חלקת הניסוי.  15וקצו במטע "תמר מהמדבר" שטח של עצי� בגיל המטרות הללו ה

, הראו כי נית
 להגדיל במידה מסוימת את )2015 ,2012 עבודות אשר נערכו לאחרונה בערבה (סדובסקי

מקבלי� יותר פרי בכל קבוצת גודל.  –עומס היבול על האשכול והע�, תו" שמירה על אותה התפלגות גדלי� 

לבחור את שיטת דילול הפרי המתאימה חשוב להתייחס ליעד של מספר פירות רצוי לאשכול. הא�  בכדי

פירות לאשכול. את  500	400פירות לאשכול או לשאו. ליעד של  250	350להמשי" בנוהג הנפו� כיו� של 

ת מספר הפירות הרצוי לאשכול נית
 לקבל בנוסחאות דילול שונות של מספר הסנסני� ומספר הפירו

לסנס
. סנסני� רבי� ע� מעט פירות לסנס
 לעומת מעט סנסני� ע� יותר פירות לכל סנס
. דילול חזק 

לגרו�  לולבשלב מוקד�, בו נותרי� חנטי� בודדי� על הסנס
, פעולה החוסכת זמ
 בפעולת הדילול, ע

ה לגרו� לקבלת השארת מספר גדול מדי של פירות לאשכול עלולמאיד", להתנוונות הסנס
 ולאיבוד יבול. 

פירות קטני�, אשר ערכ� השיווקי נמו". נקודה נוספת הדורשת הבהרה היא רמת נשירת פירות כתלות 

.
  בשיטת הדילול והעומס המתוכנ

                                                 
  גמלאי שירות שדה, שה"מ משרד החקלאות ופיתוח הכפר 1
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). ראובני 1971, 1970( בחינת הקשר שבי
 שטח חת" הידה לבי
 מספר הפירות בידה נערכה על ידי ע. ראובני

כי ככל ששטח חת" הידה גדול יותר נית
 להשאיר על האשכול יותר סנסני� ויותר פירות. בשני�  מצא

בבקעת (לא פורס�)   האחרונות, הודות לעבודת מעקב ותצפיות אשר נערכו על ידי חיי� אור
 וחובריו

ה זו הירד
, נימצאה דר" פשוטה להתאי� את מספר הסנסני� הנותרי� על הידה לגודל שטח החת". שיט

מזהי� את טבעת הסנסני� המלאה הראשונה על הידה ומקצרי� את הידה מעליה.  	 מכונה שיטת המעצור 

לאחר אימו� שיטה זו יש להחליט על מספר הפירות הרצוי לסנס
 ולבחור את אופ
 ביצוע הדילול בדר" 

 מצרי"סנס
 א" היעילה ביותר. דילול בשלשה סבבי� יכול להביא לדיוק המירבי של מספר הפירות בכל 

של ימי עבודה. שיטה זו מתאימה ככל הניראה למטע קט
. ההתלבטות העיקרית היא בי
 יותר מספר גבוה 

קיצור חזק של הידה ותיספורת לסנסני� בשלב מוקד�, שיטה אשר עלולה להביא למספר פירות קט
 על כל 

קצרי� את הסנסני� ובסבב השני סנס
, לבי
 ביצוע שני סבבי�. בסבב הראשו
 מסירי� את מרכז הידה ומ

משלימי� את קיצור הסנסני� בהתא� לעוצמת הנשירה.  עד כה לא נמדדה באופ
 מסודר צריכת ימי 

  העבודה בכל שיטה. 

ה
 על ידי הגדלת מספר הפירות בכל אשכול וה
 על ידי קביעת מספר  תמר נית
 לקביעה עומס היבול על ע� 

 26 הגדלת מספר האשכולות ל נימצא כי )2015 קיבו� יהל (סדובסקיהאשכולות. בעבודה אשר נערכה במטע 

הגדלת מספר הפירות לסנס
 לא הביאה לעליה  ,יבול. מנגדתרמה להגדלת הבמימשק הרגיל  20ע�  לעומת ל

 שיעורבמספר הפירות לאשכול ולא לעליה ביבול. מישקל הפרי הממוצע היה דומה בשלשת הטיפולי�. 

  יותר פירות בכל מניי
 גודל.  –כלל הפרי לא השתנה י הגדול בהתפלגות רהפ

  

  חומרי� ושיטות

במושב חצבה בערבה. נבחנו שתי קבוצות  2000בחלקת תמרי� אשר ניטעה בשנת  2016בעונת הניסוי נער" 

טיפולי� האחת שיטות דילול ע� חמישה טיפולי� והשנייה עומס אשכולות על הע� ע� שלשה טיפולי�. 

חמש חזרות של ע� אחד לחזרה. בכל הטיפולי� בוצע קיצור ידה בשיטת המעצור. מספר בכל טיפול היו 

  לא בוצעה הסרת ידות למעט ידות פגועות או שבורות. –הידות לע� היה על פי מספר התפרחות שהגיחו 

  פירוט הטיפולי� בניסוי הדילול

  הג המישקי במטע.פירות לסנס
 במועד הוצאת מרכז האשכול וקיצור הסנסני�. הנו 12השארת  .1

 פירות לסנס
 8השארת  .2

 פירות לסנס
 16השארת  .3

 פירות לסנס
 20השארת  .4

קיצור הידה בשיטת המעצור באמצע סו. מר� ללא קיצור הסנסני� ובסו. אפריל קיצור הסנסני�  .5

 פירות והשלמת דילול בתפרחות מאוחרות. 12	ל

  )1כמו טיפול  פירוט הטיפולי� בניסוי מספר אשכולות לע� (הטיפול באשכולות

  אשכולות לע�  16השארת  .6

 אשכולות לע� 24השארת  .7

  אשכולות לע�. 20השארת  .8

בכל ע� ובכל סבב גדיד: זמ
 העבודה בכל שלב של הדילול, מועד ההבשלה, מיו
 לגודל  המדדי� שנבדקו

בבית האריזה ובו הופרדו הפירות  הפרי הניגדד עבר מיו
 ראשוני ולשילפוח במער" המיו
 המסחרי.

הטובי�, הצהובי�, המשולפחי�, הלחי�, היבשי� והפסולי�. כל קבוצת מיו
 מכל ע� נשקלה לחוד. בגדיד 

הראשו
 והשני עקב הכמויות הקטנות הפירות המשולפחי�, הצהובי� והיבשי� איבדו זהות ואילו הפירות 

� יובשו בשיטה הנהוגה בבית האריזה. בגדיד הטובי� והלחי� שמרו על זהות החלקה. הפירות הלחי

  השלישי לא היו פירות לחי� א" היו הרבה פירות משולפחי� אשר שמרו ג� ה� על זהות החלקה. 



3

הוסר  8	6ובטיפולי�  4	1בטיפולי�  16/03/16אופ
 ביצוע  הדילול: בסבב הראשו
 אשר נער" בתארי" ה

ר והסנסני� קוצרו בהתא� להגדרת הטיפולי�. הנד
 ממרבית התפרחות, הידה קוצרה בשיטת המעצו

. )1תמונה ( בידות המפותחות הוצא מרכז האשכול בשיטת המעצור ולא בוצע קיצור סנסני� 5בטיפול 

סבב דילול וקיצור סנסני� נוס. באותו אופ
 כמו בסבב הקוד�.  05/04/16בוצע בתארי"  8	6, 4	1בטיפולי� 

ולהשלמת הטיפול באשכולות בודדי�  5בוצע סבב שלישי לקיצור הסנסני� בטיפול  25/04/16בתארי" 

ניסוי הדילול. בוצעה ספירת כלל התיפרחות שהגיחו בכל עצי  02/05/2016בשאר הטיפולי�. בתארי" 

נספרו והאשכולות שהיו על כל ע�. באותו מועד הוסרו אשכולות במידת הצור"  20/05/16בתארי" 

  .8	6בטיפולי� 

    

 

לקראת קיצור סנסני� לאחר שבסבב הראשו
 הוצא מרכז  05/04/16בתארי"  5. אשכול בטיפול 1תמונה 
 האשכול בלבד 

  

תווית זיהוי נושא . כל ע� ניידלטלפו
  PickApp יישו�ההמעקב אחר זמני העבודה בוצע באמצעות 

ע�. הנתוני� מועברי� לאתר אינטרנטי בו נית
 לצפות בנתוני� ולהוריד� על הבתחילת העבודה  הנסרקת 

אנשי�, לצור" ביצוע הטיפולי� רכז הניסוי הצטר. לצוות הכלי  3למחשב. על כלי הגובה בשיגרה עובדי� 

  ת העובדי�.לש� סימו
 המגשי� והנחיי

. במועד זה כל שק ניפתח ובאופ
 ידני נאספו הפירות הבשלי�. 19/08/16	17גדיד ראשו
 נער" בתאריכי� 

 24/08/2016!23ע� סיו� הגדיד באשכול ניסגר השק מחדש. המיו
 הראשוני של הפרי נער" בתאריכי� 

עור הידה או טפיחות וטילטול במועד זה שיטת הגדיד הייתה ני 31/08/2016	30הגדיד השני נער" בתארי"  

. לאחר המיו
 הפרי המתאי� לאריזה הוכנס 05/09/2016הסנסני�. מיו
 ראשוני של מועד זה נער" בתארי" 

בוצע הגדיד השלישי והאחרו
. הפרי של מועד  28/09/11להקפאה, הפרי הלח עבר למסלול יבוש. בתארי" 
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וני המישקל  במועד הגדיד ולאחר כשבעה שבועות . השוואת נת22/11/2016זה עבר מיו
 ראשוני בתארי" 

נער" מיו
 ראשוני לפרי  24/11/2016במשקל הפרי הכללי. בתארי"  20%כ  במועד המיו
, העלתה פחיתה של 

שהיה לח בגדידי� הקודמי�. כמות הפרי המשולפח במידה רבה הייתה נמוכה והוא איבד זהות לאחר 

ני הפרי המשולפח, אשר מוי
 לשתי רמות של שלפוח: משולפח השקילה. באותו תארי" נכנס למיו
 ראשו

איבד נישקל ולא מוי
 לקבוצות משקל (מעט המתאי� ליצוא ומשולפח מאד שכמותו הייתה נמוכה והוא 

    ).זהות

הפרי שהוגדר כסוג א' מוי
 לקבוצות הגודל הבאות: ענק  29/12/2016 מיו
 הפרי לאריזה נער" בתארי"

 16	12גר� וקט
   18	16גר�, בינוני  23	18גר�, גדול   27	23גר�, גדול מאד (ג'מבו)   27(סופר ג'מבו) מעל 

גר�  23	18גר�, גדול  27	23גר�. הפרי המשולפח מעט מוי
 לקבוצות הגודל הבאות: גדול מאד (ג'מבו) 

  גר�. 18	16ובינוני 

ודה בדילול ובגדיד, תורגמו בכדי להערי" את תרומתו הכלכלית של היבול בכל טיפול מול עלויות העב

ק"ג של יבול הפרי הגדול הטוב. התהלי" נעשה באופ
  1ההכנסות והעלויות לער" יחסי, אשר בסיסו הוא 

:
 המתואר להל

יצירת בסיס להשוואה על ידי ביטוי ערכו של היבול באיכויות השונות במדד יחסי ליבול הפרי   .א

  הגדול הטוב.

  .1פרי גדול כיחידה = ק"ג 1הגדרת ההכנסה של כל   .ב

ק"ג מכל איכות ביחס ליחידה של פרי גדול. ההגדרה נעשתה על בסיס היחס  1הגדרת ההכנסה של   .ג

והמחיר עבור  4 25. לדוגמה א� המחיר עבור פרי גדול היה 2015בי
 המחירי� שהתקבלו בעונת 

  .1.2	ההכנסה מכל ק"ג פרי ענק הוגדרה כ 4 30פרי ענק היה 

  כל מניי
 גודל ואיכות. חישוב ההכנסה של  .ד

המרת עלות העבודה של עובדי� וכלי גובה ליחידות הכנסה של פרי גדול. למשל שעת עבודה של   .ה

 
  יחידות של פרי גדול. 10	הומרה ל 4 250אפרו

  

  תוצאות ודיו�

דקות לע�  12	מש" העבודה בעצי� בה� קוצרו הסנסני� היה כ 16/03/16בסבב הדילול הראשו
 בתארי" 

דקות לע�. בסבב הדילול  8.5	בו רק קוצרה הידה נדרשו כ 5ידות בכל ע�. בטיפול  6.5ובממוצע טופלו 

אשכולות לע� שלא היו מפותחי�  3	2טופלו יותר אשכולות בכל ע� ונותרו  05/04/16שנער" בתארי" 

  .1ג בטבלה מספיק לביצוע הדילול. מש" הזמ
 שנידרש לביצוע הדילול או קיצור הידה בכל טיפול מוצ

הצרי" ספירה כמעט בכל סנס
 ולכ
 התאר" מש" הזמ
  2המאמ� לדייק במספר הפירות הנמו" בטיפול 

שניות לקיצור  50הוקדשו  5בטיפול  25/04/16להשלמת הטיפול באשכולות. בסבב הדילול השלישי בתארי" 

 2	1.5במועד זה נידרשו דקות. בשאר הטיפולי�  2	הוא כ 5הסנסני� באשכול. ס" הזמ
 לאשכול בטיפול 

, הוקדשו 1,7דקות להשלמת הטיפול באשכול  (בעיקר זמ
 התנועה מע� לע�) כ" שבטיפולי� המישקיי� 

נית
 היה לדלל  או לקצר ידה בלבד  2016כשלש דקות לטיפול באשכול בשלשת הסבבי�. באמצע חודש מר� 

נית
 היה לדלל את מרבית האשכולות על אשכולות לע�. כשבועיי� מאחר יותר בתחילת חודש אפריל  6	5ב 

  הע�.

. הקטנת מספר האשכולות כצפוי הביאה 2מש" הזמ
 שהוקדש לשלשת הגדידי� בכל טיפול מוצג בטבלה 

דקות  40אשכולות לע� נידרשו  16לגדיד מהיר יותר (כמו ג� בפעולות הקשירה). בטיפול בו הושארו 

פירות לסנס
.  שני טיפולי� אלו נבדלי� באופ
  20ו דקות בטיפול בו הושאר 56להשלמת הגדיד לעומת 

  4מציג הבדל מובהק בי
 טיפול  )סטודנט(. מבח
 סטטיסטי פחות מחמיר במבח
 טוקי קרמר מובהק

אשכולות לע�.  מש" הגדיד הושפע בעיקר  16לטיפול  1אשכולות וג� בי
 טיפול  20	ו  16לטיפולי� של 
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פירות  8לא נימצא הבדל מובהק בי
 הטיפול של  	רות לאשכול ממספר האשכולות לע� ולא ממספר הפי

  פירות לסנס
.  20	12לסנס
 לטיפולי� בה� הושארו 

). מספר הידות הממוצע לכלל 3בוצעה ספירת תיפרחות בכל עצי ניסוי הדילול (טבלה  02/05/2016בתארי" 

תפרחות לע�. מספר הידות  25.8ידות לע�. מספר התפרחות הממוצע שהגיחו בכלל החלקה:  24.3החלקה: 

נימצא בארבעה עצי�  )20( נימצא בשלשה עצי� בחלקה. מספר הידות הנמו" ביותר )28( הגבוה ביותר 

אשכולות אשר נישברו או התנוונו כתוצאה מכירסו� עש התמר הגדול.  4בחלקה. במועד הספירה נימצאו 

  בארבעה עצי� הופיע תפרחת צעירה במרכז. 

  

מ
 הממוצע לאחר שני סבבי�, שהוקדש לאשכול לביצוע קיצור הידה וקיצור הסנסני� . מש" הז1טבלה 
  אנשי�). 3בהתא� להגדרת הטיפול (על הבמה עבדו 

מספר 
 טיפול

 שיטת הדילול
אשכולות 

� לע

פירות 
 לסנס�

זמ� עבודה ממוצע לאשכול 
 בשני הסבבי� (דקות)

1 

טיפול משקי 

דילול סופי  –

 פע� אחת

 01:40 12 כמה שיש

2 " " 8 02:08 

3 " " 16 01:37 

4 " " 20 01:48 

 01:10 12 כמה שיש שלבי� 2 5

טיפול משקי  6

דילול סופי  –

 פע� אחת

16 

12 

01:29  

01:23   

01:34 

7 24 

8 20 

  

. מש" הזמ
 (דקות) שהוקדש לגדיד הטיפולי� השוני�  ותוצאות שני סוגי מבחני מובהקות. 2טבלה 
  אתי.ובשני סוגי המבח
 ההשו 0.05המלווי� באותיות שונות נבדלי� ברמת מובהקות של טיפולי� 
פירות 
  לסנס�

מש) גדיד  טיפול
 מצטבר

!טוקי 
 קרמר

 סטודנט

20 4 00:56 A A 

12 1 00:52 AB AB 

 אשכולות

24 

7 00:52 AB AB 

12* 5 00:50 AB ABC 

8 2 00:48 AB ABC 

16 3 00:48 AB ABC 

 אשכולות

20 

8 00:42 AB BC 

אשכולות
16 

6 00:40 B C 

  

מספר הפירות הממוצע לטיפול חושב על פי המשקל הממוצע של מנייני הגודל לאחר מיו
 האריזה (טבלה 

גר�, פירות  28משקל ממוצע  	 ). לגבי פירות שאיבדו זהות נעשתה הערכה באופ
 הבא: פירות צהובי� 3

  גר�. 20.5 	גר�. פחת  25 	גר�, פירות משולפחי� מאד  13 	יבשי� 

במער" המיו
 המסחרי של  27/08/2016	23כשבוע לאחר הגדיד הראשו
 בוצע המיו
 הראשוני בתאריכי� 

מטע "תמרי� מהמדבר". המיו
 נחלק למדדי� הבאי�: סוג א' פרי המתאי� לאריזה, לחי�, משולפחי�, 

  .)4, 3(טבלאות  יבשי�, צהובי� שברוב החלקות נספרו, ופחת
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.  מספר התפרחות שהגיחו, מיספר הידות על הע�, מספר הפירות המחושב לע� ומספר פירות 3טבלה 
  .2016ממוצע לאשכול בטיפולי� השוני� בגדיד עונת 

מספר 
 טיפול

שיטת 
 הדילול

אשכולות 
� לע

מספר 
תפרחות 
 שהגיחו

פירות 
 לסנס�

מספר 
ידות 
 ממוצע

מספר 
פירות 

� ממוצע לע

מספר פירות 
ממוצע 
 לאשכול

1 

טיפול משקי 

דילול סופי  –

 פע� אחת

 245 5739 23.4 12 24.8 כמה שיש

2 " " 25 8 23 4070 177 

3 " " 26.6 16 25.2 5647 224 

4 " " 24.6 20 23 6962 303 

 234 6138 26.2 12 27.8 כמה שיש שלבי� 2 5

טיפול משקי  6

דילול סופי  –

 פע� אחת

16 25.2 

12 

23.4 4182 179 

7 24 26.6 26 5943 229 

8 20 26.6 24.8 5343 215 

  

.  

  ע�).\ממוצעי יבול הפירות בטיפולי� השוני� של הגדיד הראשו
 לאחר המיו
 הראשוני (ק"ג .4טבלה 
פירות 
 לסנס�

 יבול כללי טיפול
מתאי� 
 לאריזה

 צהובי� פחת יבש לח משולפח

12 1 37.6 21.3 0.7 10.3 1.0 3.6 0.9 

8 2 20.4 11.7 0.4 6.4 0.4 1.3 0.6 

16 3 36.2 17.2 0.9 12.0 1.1 2.4 3.3 

20 4 42.7 24.5 1.4 11.0 1.7 3.0 1.2 

12* 5 40.5 24.9 0.6 9.1 3.1 3.0 0.7 

16אשכולות  6 32.7 19.1 0.4 10.3 1.0 1.4 1.0 

24 7 24.3 13.3 0.5 7.7 0.6 1.7 0.9 

20 8 29.3 16.7 0.5 9.0 0.8 1.9 0.6 

*  
  הידה בלבד, בסבב שני קוצרו הסנסני� ובוצעו השלמות בידות מאוחרות.קוצרה בסבב ראשו

     

ק"ג/ע�   74, מישקל הפירות שניגדד נע בתחו� שבי
 31/08/2016	30בגדיד השני אשר נער" בתאריכי� 

). לאחר 5ה אשכולות לע� (טבל 16ק"ג/ע� בטיפול בו הושארו  42פירות לסנס
 לבי
  20בטיפול בו הושארו 

פירות. מאחר  20ק"ג/ע� ניגדד בטיפול בו הושארו  107 היה שני גדידי� היבול המצטבר הגבוה ביותר

והגדיד בוצע על ידי ניעור האשכולות קצב העבודה היה מהיר יותר וניגדדה כמות פרי גדולה יותר. במועד 

" הוא שיטת הגדיד על ידי ניעור ידני ). הסבר לכ1(איור  70%	60זה חלקו של הפרי הלח הגיע לסדר גודל של 

  של האשכולות ונשירת פירות מואצת.

. במועד זה ניגדד 28/09/2016שבועות לאחר הגדיד השני בתארי"  4הגדיד השלישי בחלקת הניסוי נער" 

המשקל הנמו" ביותר ולא היה כלל פרי לח.  כמות הפרי הכללי המצטברת בשלשת הגדידי� מוצגת בטבלה 

ק"ג/ע�. יבול זה נבדל באופ
  136פירות לסנס
 הניב את היבול הגבוה ביותר  20בו הושארו  4. טיפול 6

אשכולות בלבד על ע� ומהטיפול בו  16פירות לסנס
, מהטיפול בו הושארו  8מובהק מהטיפול בו הושארו 

חזק וה
 על אשכולות לע�. נתוני� אלו מלמדי� כי הקטנת מספר הפירות לע� ה
 על ידי דילול  20הושארו 

  ידי צמצו� מספר האשכולות גוררת פחיתה ביבול הכללי.
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(אחוז). (היחס חושב על בסיס  משקל
 היחסי של קבוצות המיו
 בטיפולי� השוני� בגדיד הראשו
 .5טבלה 

  הפרי ללא הפחת, הפחת חושב על בסיס היבול הכללי)
פירות 
 לסנס�

 טיפול
מתאי� 
 לאריזה

 פחת צהובי� יבש משולפח לח

12 1 63 30 2 3 3 10 

8 2 61 34 2 2 3 6 

16 3 51 36 3 3 10 7 

20 4 62 28 3 4 3 7 

12* 5 65 24 2 8 2 7 

אשכולות
16 

6 61 33 1 3 3 4 

24 7 59 34 2 3 4 7 

20 8 61 33 2 3 2 6 
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80%

מישקי 12 פירות  8

לסנסן 

אשכולות 16 אשכולות 20 קיצור 12 אשכולות 16 אשכולות 24 אשכולות 20

סוג א  משולפח פרי לח

יבש  צהוב פחת

 
  . חלק� היחסי (אחוזי�) של סוגי הפירות לאחר מיו
 ראשוני של הפרי בגדיד השני. 1איור 

  

מוצגי� כלל היבול הנארז, היבול האיכותי והיבול של פרי משולפח מעט. במבח
 הסטטיסטי רק  7בטבלה 

כלל פירות לסנס
. ב 20אשכולות לע� נבדל באופ
 מובהק מהטיפול בו הושארו  16היבול שנארז בטיפול ע� 

אשכולות לע� הניבו יבול נמו" באופ
  16 פירות לסנס
 ו 8היבול סוג א' שני הטיפולי� ע� עומס פרי נמו" 

פירות לסנס
. בכלל הפרי המשולפח מעט טיפול קיצור ידה בלבד בשלב ראשו
  20מובהק מהטיפול ע� 

אשכולות לע�.  24ק מטיפול אשכולות לע� הניבו יבול פרי משולפח נמו" באופ
 מובה 16) וטיפול 5טיפול (

 בשני טיפולי� אלו אחוז הפרי המשולפח היה הנמו" ביותר. קבוצות הפרי  האיכותי שנארז בניסוי השוואת

 הפרי הענק חלקו של. 3וקבוצות הפרי המשולפח שנארז מוצגות באיור  2מספר הפירות לסנס
 מוצג באיור 

. בטיפול עומס פרי נמו" התקבלה כמות הפרי 5% פחות מ היה נמו" מאדבטיפולי� השוני�  מכלל היבול

ע� אשר נבדלה באופ
 מובהק משאר הטיפולי�. במניי
 פרי גדול מאד לטיפול \ק"ג 4.9הענק הגבוהה ביותר 

פירות  16 ו 20ומטיפולי עומס פרי של  5עומס פרי נמו" היה יתרו
 קל והוא נבדל באופ
 מובהק מטיפול 
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ע�.  יבול הפירות הטובי� \ק"ג 30 היה הבדל בי
 הטיפולי�, היבול היה כלסנס
. בקבוצת הפרי גדול לא 

  .5ויבול הפרי המשולפח מוצג באיור  4בטיפולי עומס על פי מספר שונה של אשכולות מוצג באיור 

  

ע�), היבול המצטבר וכמות הפרי \ממוצעי יבול הפירות הכללי בשלשת מועדי הגדיד (ק"ג .6טבלה 
	 במבח
 טוקי 0.05שאבדה זהות. טיפולי� המלווי� באותיות שונות נבדלי� זה מזה ברמת מובהקות של 

  קרמר.
פירות 
 לסנס�

 מצטבר 29/08/16 30/08/16 18/08/16 טיפול
פרי שאיבד 

 זהות

 26.4 135.6 א 28.9 73.3 42.7 4 20

אב   26.9 62.4 37.6 1 12 123.5 20.5 

 אשכולות

24 
אבג  30.7 64.4 24.3 7 117.2 21.9 

אבג  18.6 61.4 40.5 5 *12 116.9 24.0 

אבג  24.9 53.2 36.2 3 16 109.4 23.1 

 אשכולות

20 
 21.1 100.6 בג 16.8 61.7 29.3 8

בג  17.9 55.0 20.4 2 8 92.1 16.4 

16אשכולות ג  12.6 41.9 32.7 6  86.7 19.1 

*  
  הידה בלבד, בסבב שני קוצרו הסנסני� ובוצעו השלמות בידות מאוחרות.קוצרה בסבב ראשו

    

. כמויות הפרי 3וקבוצות הפרי המשולפח שנארז מוצגות באיור  2מספר הפירות לסנס
 מוצג באיור   

. בטיפול עומס פרי נמו" התקבלה כמות הפרי הענק )5%  פחות מ(הענק בטיפולי� השוני� היו נמוכות מאד 

ע� אשר נבדלה באופ
 מובהק משאר הטיפולי�. במניי
 פרי גדול מאד לטיפול עומס \ק"ג 4.9הגבוהה ביותר 

פירות לסנס
.  16	ו 20ומטיפולי עומס פרי של  5פרי נמו" היה יתרו
 קל והוא נבדל באופ
 מובהק מטיפול 

ע�.  יבול הפירות הטובי� בטיפולי \ק"ג 30 היה הבדל בי
 הטיפולי�, היבול היה כבקבוצת הפרי גדול לא 

  .5ויבול הפרי המשולפח מוצג באיור  4עומס על פי מספר שונה של אשכולות מוצג באיור 

  

טיפולי� המלווי� באותיות שונות נבדלי� זה מזה ברמת  2016בגדיד  מרכיבי היבול . 7טבלה   
  קרמר.	במבח
 טוקי 0.05מובהקות של 

פירות  
 לסנס�

 טיפול
כלל יבול 
 שנארז

 פרי סוג א'
פרי משולפח 

 מעט

אחוז פרי 
 משולפח

א  4 20 א  98.0 אב  80.2 17.8 18% 

אב  1 12 אב  89.0 אב  69.2  19.9 22% 

 אשכולות

24 
אב  84.6 אב 7 א  58.8 25.8 31% 

 אשכולות

20 
אב  8 אב  81.6  אב  62.7  19.0 23% 

אב  5 *12 אב  81.4  ב  70.6  10.9 13% 

אב  3 16 אב  79.0  אב  61.3  17.7 22% 

אב    2 8 ב  69.6 אב  55.0  14.5 21% 

16אשכולות ב   6  ב  63.6 ב  54.2 9.5 15% 
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של ניסוי השוואת שיטות דילול ועומס פרי על הסנס
.  עמודות  2016. תוצאות מיו
 פרי סוג א' בגדיד 2איור 
 קרמר. 	במיבח
 טוקי 0.05המסומנות באותיות שונות נבדלות ברמת מובהקות של 
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של ניסוי השוואת שיטות דילול ועומס פרי על הסנס
.   2016.  תוצאות מיו
 פרי משולפח מעט בגדיד 3איור 
 קרמר.	 במיבח
 טוקי 0.05עמודות המסומנות באותיות שונות נבדלות ברמת מובהקות של 
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של ניסוי השוואת מספר אשכולות לע�.  עמודות המסומנות  2016. תוצאות מיו
 פרי משולפח מעט בגדיד 5איור 
 קרמר.	במיבח
 טוקי 0.05באותיות שונות נבדלות ברמת מובהקות של 
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 של ניסוי השוואת מספר אשכולות לע�.  עמודות המסומנות באותיות 2016. תוצאות מיו
 פרי סוג א' בגדיד 4איור 
 קרמר.	 במיבח
 טוקי 0.05שונות נבדלות ברמת מובהקות של 
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. נית
 לראות כי )6איור (ק"ג פרי גדול בכל טיפול  1על בסיס חושבו ההכנסה וההוצאה היחסית מדדי 

עלויות הדילול והגדיד הפערי�  הפחתתלאחר   .)7הפדיו
 גבוה יותר ככל שהיבול הנארז גבוה יותר (טבלה 

פירות, הוצאת  12	פירות לסנס
, דילול ל 20	 מצטמצמי� וההכנסה דומה מאד בטיפולי� הבאי�: דילול ל

אשכולות לע� הפדיו
  16אשכולות לע�. בטיפול בו הושארו  24	ו 20מרכז בלבד וקיצור מאוחר, השארת 

אשכולות לע� רמות היבול  20בטיפול בו הושארו נמו" וג� ההכנסה נמוכה למרות צריכת עבודה נמוכה. 

והפדיו
 היו נאותות וצריכת העבודה הייתה נמוכה. בעונה זו לא נמדדה העבודה בקשירת האשכולות 

 ועטיפת� בשקי�. בחישוב לעיל לא נלקח בחשבו
 זמ
 פריקת הארגזי� מבמת כלי הגובה.
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אפרון דילול 

 

 2016ות לע� בדילול ובגדיד בעונת . ערכ� יחסיי� של ס" הפדיו
, ההכנסה וההוצא6איור 

  

  סיכו�

בסבב הראשו
  :בניסוי זה נימצא כי השיטה היעילה לביצוע דילול הפרי באשכולות היא בשני סבבי�

הוצאת מרכז הידה בשיטת המעצור ובסבב השני קיצור הסנסני�. הודות לעובדה שבמועד הקיצור נותרו 

 20 ר הפירות הרצוי נוח יותר. בשיטה זו נית
 לחסו" כעל הסנס
 פירות אשר חנטו, קיצור הסנס
 למספ

  בניסוי המש" בעונה הבאה בכל הטיפולי�.לאמ� את שיטת הדילול הזו  דקות לע� בעבודת הדילול. מוצע

פירות   8הפערי� בי
 הטיפולי� של מספר הפירות לסנס
 לא היו מובהקי� למעט הטיפול שבו הושארו 

אפשר להגדיל את מספר הפירות לסנס
 באשכולות שיוצאי� ראשוני�.  לסנס
 במועד הקיצור. ניראה כי

הגדלת מספר הפירות לסנס
 באופ
 משמעותי מאיטה מעט את קצב העבודה ביחס לשיטת  הקיצור על פי 

  פירות לסנס
. 12 האגרו., אשר בדר" כלל משאירה כ

אשכולות לע�) של  16 	פירות לסנס
 ו 8דילול חזק ( באמצעות הציפיה להבכרה ולהפחתת שלפוח בעצי� 

הפירות לא התממשה בניסוי זה, לא בטיפול הקטנת מספר הפירות לסנס
 ולא בהקטנת מספר האשכולות 

לע�. כניראה שיש צור" לבצע את דילול האשכולות כבר בשלב קיצור הסנסני�. פעולה נוספת אשר עשויה 

  פר נמו" של אשכולות לבי
 מספר גבוה של פירות לסנס
.להעלות את היבול היא לשלב בי
 מס
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  הבעת תודה

תודה למו"פ ערבה תיכונה וצפונית תמר על מימו
 העבודה. תודתנו נתונה לקק"ל על תמיכתה במער" 

  הניסויי� של מו"פ ערבה.

פעולה ה על שיתו. להנהלת מטע התמרי� "תמר מהמדבר" ולצוות העובדי� במטע ובבית האריזה תודה 

  בכל שלבי הניסוי.

  

  מקורות

גודל ואיכות פרי במג'הול. דוח שנתי למשרד החקלאות מו"פ ערבה דרומית,   . דילול יבול2012סדובסקי א. 

19	22.  

. השפעת מועד הדילול על היבול וגודל הפרי במג'הול. דוח שנתי למשרד החקלאות מו"פ 2015סדובסקי א. 

  .18	16ערבה דרומית, 

 –מכו
 וולקני לחקר החקלאות, המחלקה למטעי� סובטרופיי�, תש""  תמר. .. פרק ו1970ראובני ע. 

  .161	129, עמ' 1969	1960ט תשכ"

  .31 – 23, 2	1המשפיעי� על גודל פרי התמר ודרכי� להשגתו. עלו
 הנוטע כ"ו  . גורמי�1971ראובני ע. 

  

 

 
  

  

  

  


