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  תקציר

 2012שנת  במהל". 2011לראשונה בעמק המעיינות בחודש דצמבר  ההופיע (בזיל) בישראלכשותית הריח�  מחלת

 קיומית סכנה המהווה לגור	 והפכה חמורי	 נזקי	גרימת  תו" של בזיל באר� המחלה התפשטה לכל אזורי הגידול

מטרת העבודה . פטרייה�דמוי הינו, אחרי	 כשותית גורמי כמו. Peronospora belbahriiהמחלה הינו  גור	. לענ#

לתאורה, חיפוי  למצוא א	 יש יתרו�ו לבחו� את התאמת הזני	 השוני	 לתנאי	 המיוחדי	 מבחינת יבול ואיכות.

 ימי	 להפחתת מחלת כשותית הריח�.קרקע או זני	 מסו

  . 2014/15בעונת הגידול  בכיכר סדו	  תמר�מו"פ ערבה תיכונה וצפוניתשל הר והניסויי	 התקיימו בתחנת ז

 י	מכוסות ביריעות פוליאתיל� ע	 פתחי אוורור בצדי המבנה 1בשלוש מנהרות עבירות ") 24/3/15(צמחי בזיל נשתלו 

 (אורליאנסקי), רחוב (נווה יער), רוויה  1014זני	: פרי (נווה יער),  5מש. נבחנו  50ופתח הכניסה המכוסי	 ברשתות 

באחת המנהרות הייתה תוספת של  שתילה ללא חיפוי קרקעש	 חיפוי קרקע לעומת ויבכל מנהרה  (נווה יער) 14 �ו

  .תאורת לד

מראה את החשיבות של תנאי אקלי	 כגור	 עיקרי להופעת  , הדברהופיעה מחלת כשותית הבזיל בניסוי זה לא

כדי לבדוק את השפעה של תאורה וחיפוי קרקע על הזני	  נוספותהמחלה. יהיה צור" לחזור על הטיפולי	 בעונות 

  .השוני	

הציג  14לא הייתה השפעה מובהקת של התאורה ושל חיפוי הקרקע על היבול, א" כ� הייתה השפעה של הזני	, הז� 

כל הזני	 לגבי איכות וחיי מד#,  היבול הנמו" ביותר לאור" כל תקופת הקטי#. לא היה הבדל מובהק בי� יתר הזני	.

, רביעישלישי ו. בבדיקה שניה ושלישית (קטי# בכל הטיפולי	 היו באיכות טובה בבדיקה ראשונה (קטי# שני)

חיפוי הקרקע  את רמת ההשחרות ברוב הזני	. לתאורה הייתה השפעה שלילית א	 כי לא הקטי� טיפול ) בהתאמה

  בהקת על רב הזני	. הז� רוויה היה רגיש יותר להשחרת ונשירת עלי	 מיתר הזני	.ומ

שוב בעונות אחרות כדי למצוא את הטיפולי	 והזני	 המתאימי	  סיכו	, חשוב לחזור על הטיפולי	 והזני	 השוני	ל

  ביותר לאזור כיכר סדו	.

  הבעיה ותאור מבוא

 2012שנת  במהל". 2011לראשונה בעמק המעיינות בחודש דצמבר  ההופיע בישראל(בזיל) כשותית הריח�  מחלת

 קיומית סכנה המהווה לגור	 והפכה חמורי	 נזקי	גרימת  תו" של בזיל באר� המחלה התפשטה לכל אזורי הגידול

 התפתחות שלבי. פטרייה�דמוי הינו, אחרי	 כשותית גורמי כמו. Peronospora belbahriiהמחלה הינו  גור	. לענ#

 המאחס� הצמח של פיסיולוגי מצב, טמפרטורה, חופשיי	 מי	 נוכחות כגו� סביבה מתנאי מושפעי	 כשותיות של

 ונבגי	 תפטיר ובהופעת, בעלי	 נרחבת בכלורוזה י	יינמאופP. belbahrii  �ב נגועי	 בזיל צמחי. הארה ותנאי

אחד  הינה הרטיבותרמת  י	אחרמיני	 ב ג	 כמו וז בכשותית .העלה של התחתו� בצד בעיקר אפור בצבע) ספורנגיה(

  .)2014 ,אלעד( מחלה התפתחות העיקריי	 המשפיעי	 על הגורמי	



 באמצעי	 לחות מוגברות מחלות של להדבקה הסיכויי	 את להפחית שוני	 בגידולי	 נית� כימית הדברה מלבד

. עגבניות בחממות כימשו� התפרצות ומונע אפור עובש להפחתת תור	 נמצא פוליאתיל� ידי על קרקע חיפוי. חלופיי	

 יישו	 ע	 זו מחלה של לפחיתה ג	 לצפות היה נית�, ורטיבות גבוהה לחות בתנאי מוגברת הריח� וכשותית מאחר

   .שכאלה רטיבות מפחיתות פעולות

גור	 המחלה חייב חוש" מוחלט במש" מספר שעות על מנת לייצר נמצא ש, י	מתאימ 'רטיבות וטמפתנאי בנוס# ל

הראו את ההשפעה של תאורה לילית על גור	   )Cohen et al., 2013( נבגי	 ולהפי� את המחלה. מחקרי	 קודמי	

  המחלה.

מתאימי	 לתנאי	 המיוחדי	 מבחינת יבול הזני	  השוני	 שקיימי	 בכיכר סדו	 הוחלט לבדוקלאור התנאי	 

 זני	 למניעת מחלת כשותית הריח�.לא	 יש יתרו� לתאורה, חיפוי או  ולבחו� ואיכות

   הניסויי�  ותמטר

 ינת יבול ואיכות.חלתנאי	 המיוחדי	 מבהשוני	 זני	 לבחו� את התאמת ה .1

 מחלת כשותית הריח�.להפחתת  מסוימי	 או זני	קרקע חיפוי  ,לתאורהלמצוא א	 יש יתרו�  .2

  וחומרי� שיטות
  . 2014/15בעונת הגידול  בכיכר סדו	  תמר�מו"פ ערבה תיכונה וצפוניתשל הר והניסויי	 התקיימו בתחנת ז

 י	אוורור בצדי המבנמכוסות ביריעות פוליאתיל� ע	 פתחי ה 1בשלוש מנהרות עבירות ") 24/3/15צמחי בזיל נשתלו (

ע	 השתילה  צל 30%שחורה בשיעור של רשת נפרסה הפלסטיק, יריעת ע"ג מש.  50ופתח הכניסה המכוסי	 ברשתות 

בכיוו� מזרח מערב. מוצבת ) ומטר 6.4ורוחב  אור" מטר 40כל מנהרה הינה בגודל של כרבע דונ	 (. ולאור" כל הגידול

   בלבד.ממשק הדברה נגד חרקי	 הופעל 

השתילה  עומד . )1(טבלה  (נווה יער) 14 �ו יאנסקי), רחוב (נווה יער), רוויה(אורל 1014זני	: פרי (נווה יער),  5נבחנו 

חזרות של כל ז� בכל טיפול בכל מנהרה. גודל  4 נבחנוכמקובל בשטחי הגידול המסחריי	.  ,שתילי	 למ"ר 20 היה

בחלקות באור" של שלושה בוצעו שלושה קצירי	 . באפריל ומאי מ'1רוחב מ' אור" ערוגה ב 5היה חלקות הניסוי 

  היבול מוצג בערכיו הפרטניי	 בכל מועד קציר וככמות מצטברת.  , בכל חזרה (למניעת אפקט שוליי	).מטרי	

החיפוי  .)1(טבלה  קרקע חשופהבהשוואה להיו טיפולי משנה שכללו חיפוי קרקע ביריעת פוליאתיל� שקו#  ,בכל מבנה

מיד לאחר הקציר  שפעלה ,תאורת לדשל ספת המנהרות הייתה תו אחתבהיה על הערוגה בלבד ולא על השבילי	. 

זו מזו, הוצבו מעל כל מטר  1במרחק של ברגות ומ Vat 12 נורות, )לנדהיגר( . שרשרת מנורות לד)1 תמונה( הראשו�

הייתה אפשרות  למחרת בבוקר. 08:00 �ועד ל 16:00התאורה פעלה החל מהשעה ס"מ מהקרקע,  80ערוגה במרחק של 

לשינוי גובה התאורה א" בשל קושי טכני בפועל לא בוצעה כנדרש, חלק מהזמ� התאורה הייתה בגובה אמירי 

  הצמחי	. 

  סכמת מבנה הניסוי  .1 טבלה

  תאורת לילה רציפה   ללא תאורת לילה

 ריפ  �שוליי	   פרי �שוליי	 

  ללא חיפוי  חיפוי  ללא חיפוי חיפוי    ללא חיפוי  חיפוי  ללא חיפוי חיפוי

 14 רחוב 1014 פרי  14 רחוב 1014  פרי

 רחוב 14  פרי רוויה   רחוב 1014  פרי רוויה

 1014  פרי  רוויה רחוב  1014  פרי  רוויה רחוב

  פרי רוויה 1014 14    פרי רוויה 1014 14

 רוויה 14 רחוב 1014   רוויה 14 רחוב 1014

 פרי �שוליי	   פרי �שוליי	 
  



  

  לד במנהרת הבזיל תאורת:  1תמונה 

  אילוח
לא היו שכנראה בגלל תנאי	  ,מאחר ולא נראתה נגיעות. בכל המנהרות מחלה בוצעה בכל שבוענגיעות בל ניטור

התפתחות המחלה ולכ� י	 דמעודהתנאי	  תרייצע"י התנאי	 הוחלט לנסות לשפר את , מתאימי	 להתפתחות מחלה

וצמחי	 נגועי	 מהחלקה הסמוכה נקטפו ופזרו לאור" כל היטב החממות והצמחי	 הורטבו  ,בערב לפני השקיעה

  ללא הצלחה, כלומר לא נראתה מחלה בא# אחת מהמנהרות.א" תהלי" זה נעשה מספר פעמי	 הערוגות. 

  תוצאות
   יבול

). 2 ,1י	 תה השפעה של הזני	 (איורי, א" כ� היהקרקע על היבולתה השפעה מובהקת של התאורה ושל חיפוי ילא הי

   הציג היבול הנמו" ביותר לאור" כל תקופת הקטי#. לא היה הבדל מובהק בי� יתר הזני	. 14הז� 

  2015 מאי�מר� הגידול תקופת בכל השוני	 בזני	 המצטבר היבול: 1איור  

2
6

/4
/1

5

2
8

/4
/1

5

3
0

/4
/1

5

2
/5

/1
5

4
/5

/1
5

6
/5

/1
5

8
/5

/1
5

1
0

/5
/1

5

1
2

/5
/1

5

1
4

/5
/1

5

1
6

/5
/1

5

1
8

/5
/1

5

2
0

/5
/1

5

2
2

/5
/1

5

2
4

/5
/1

5

/ג"ק
"מ

ר 1014
פרי  
רחוב  
רוויה  

14



  

  
  השוני	 בזני	 מהקצירי	 אחד בכל היבול: 2איור 

  קטי" לאחר יכותא
בדיקה חיי מד# לאחר קציר רביעי) בוצעו  – 24.5.15קציר שלישי,  – 13.5.15קציר שני,  – 30.4.15בשלשה קצירי	 (

(ע	 ובלי טיפולי חיפוי  לפי ז�ימי	 הדמיה של משלוח ליצוא. כאשר מסתכלי	 רק על הממוצע של כל הקצירי	  7

). הז� רוויה היה 2(טבלה  דומה היו ראויי	 לשווק איכותותאורה), לא נמצא הבדל במדד של מראה הכללי וכל הזני	 

היה הכי פחות רגיש לנשירת עלי	  1014ל יתר הזני	. לעומת זאת, הז� רגיש להשחרת עלי	 ונשירת עלי	 ביחס לכ

  הכי פחות רגיש להשחרת עלי	. 14והז� 
  

  .לפי ז�ימי	, ממוצע של שלשה קצירי	  7מדדי איכות לאחר השהייה של : 2 טבלה
  כאשר המספר הגבוה מעיד על עוצמה חזקה של הפרמטר) 1�5הערכה לפי סקלה  –(א'  

    
  )%�תוצאה כמותית ב  �' ב(

  

  

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

1014 פרי רחוב רוויה 14

ק
ל 

בו
י

/ג"
"מ

ר

הזני	 השוני	
26/04/2014 13/05/2015 25/05/2015

זן

10140.1±3.10.1±0.20.4±10.8±2.90±00.4±1.3

140.2±3.10.1±0.20.5±0.80.5±3.10.4±0.70.6±2.4

0.1±3.10±00.5±1.30.5±3.30.4±0.40.2±2.4פרי 

0.3±2.90.1±0.20.5±2.30.6±3.20.4±0.40.2±3.2רוויה 

0.2±3.10.2±0.30.5±1.70.2±3.20.4±0.40.3±2.2רחוב 

השחרת עלים 

(1-5)

נשירההצהבהכמישהרקבון עלים מראה כללי

זן

10141±1.96±1215±490±05±27

141.3±24±7.910±437±109±44

0±05±135±438±8.34±45פרי 

0.8±1.48±277±518±8.36±59רוויה 

2.1±34±142±338±8.34±42רחוב 

%

נשירההצהבהכמישההשחרת עלים רקבון עלים 



  

, לא נמצא הבדל במדד של מראה הכללי וכל לפי ז� וטיפולי תאורהכאשר מסתכלי	 על הממוצע של כל הקצירי	 

את   ,ז� רוויהאת רמת הנשירה בהגביר טיפול התאורה ניכר ש). 3(טבלה דומי	 הזני	 ע	 ובלי תאורה קבלו ציוני	 

  . �1014פרי ו ואת רמת הכמישה בזני	  1014 �רמת ההצהבה ב

  

  .לפי ז� וטיפולי תאורהשה קצירי	 וימי	, ממוצע של של 7מדדי איכות לאחר השהייה של  .3טבלה 
  וה מעיד על עוצמה חזקה של הפרמטרכאשר המספר הגב 1�5הערכה לפי סקלה  � א'3

  
  ז�

  
  טיפול

מראה 
  כללי

השחרת 
  עלי	

  
 כמישה

  
 הצהבה

  
 נשירה

    (1-5) 

 b 0 b 1.5 a 1.8 1.2 3.1 ללא תאורה   1014

 a 1.3 a 2.3 a 3.5 1.6 3.1 ע	 תאורה   

 a 0.6 a 2.4 a 2.6 1.9 3 ללא תאורה   14

 a 0.4 a 2.3 a 2.8 1.3 3 ע	 תאורה   

 b 0 a 2.3 a 2.6 1.8 2.9 ללא תאורה    פרי  

 a 0.8 a 2 a 4.3 1.3 2.9 ע	 תאורה   

 a 0.4 a 2.8 a 3.3 3.2 2.7 ללא תאורה   רוויה  

 a 0.4 a 3.7 b 3.3 2.3 2.9 ע	 תאורה    

 a 0.4 a 2.1 a 3.1 1.9 3.1 ללא תאורה   רחוב  

 a 0.7 a 2.3 a 2.8 2.1 2.9 ע	 תאורה    

  %�תוצאה כמותית ב  � ב'3

  

  

  

, לא נמצא הבדל מובהק במדד של מראה חיפוי קרקעלפי ז� וטיפולי כאשר מסתכלי	 על הממוצע של כל הקצירי	 

, עלי	חיפוי הקטי� את רמת השחרות הה). 4(טבלה  לטיפולי החיפוי קרקעהכללי אבל בכמעט כל הזני	 היה יתרו� 

  עקב החיפוי. כמישהנצפתה ג	 הגדלה א	 כי לא מבהקת של רמת ההיה הבדל מובהק.  14ובז� 

  

  
  
  
  

טיפול זן

4±137±260±05±30 ללא תאורה 1014

2±1510±558±254±45 עם תאורה 

9±175±366±616±50 ללא תאורה 14

8±1514±408±85±42 עם תאורה 

11±217±370±05±42 ללא תאורה  פרי 

3±1212±648±135±36 עם תאורה 

12±416±548±82±50 ללא תאורה  רוויה 

9±265±468±84±72 עם תאורה 

8±172±338±83±42 ללא תאורה  רחוב 

9±2111±348±114±45 עם תאורה 

נשירה

%

הצהבהכמישההשחרת עלים 



  .חיפוי קרקעלפי ז� וטיפולי ימי	, ממוצע של שלשה קצירי	  7מדדי איכות לאחר השהייה של  .4טבלה 
  כאשר המספר הגבוה מעיד על עוצמה חזקה של הפרמטר) 1�5הערכה לפי סקלה  � א' 4

  
  ז�

  
  טיפול

  מראה 
  כללי

  השחרת 
 עלי�

  
  כמישה

  
  נשירה

   (1-5) 

 a 2.9 1.3 1 3.1 חיפוי קרקע   1014

 a 2.4 2.1 1.6 3.1 ללא חיפוי   1014

 b 3.1 2.4 0.8 3.1 חיפוי קרקע   14

 a 1.8 2.3 3.3 2.7  ללא חיפוי   14

 a 3.3 2.4 1.3 3.1 חיפוי קרקע   פרי  

 a 3.5 1.8 1.8 2.8 ללא חיפוי   פרי  

 a 3.2 3.2 2.3 2.9 חיפוי קרקע   רוויה  

 a 3.4 3.3 3.2 2.7 ללא חיפוי   רוויה  

 a 3.2 2.2 1.7 3.1 חיפוי קרקע   רחוב  

 a 2.8 2.3 2.3 2.9 ללא חיפוי   רחוב  

  %�תוצאה כמותית ב  � ב' 4

  

  

  

ורק בקטי#  י,כל קטי# בנפרד, נית� לראות שכל הזני	, ע	 וללא תאורה קבלו ציו� גבוה בקטי# שני ושליש בבחינת 

. מעניי� )4(איור  הגורמי	 לירידה היו בעיקר השחרת עלי	 והצהבה). 3תה ירידה דרסטית באיכות (איור יהרביעי הי

  כמישה ונשירת עלי	.יותר היו בעיות של  ישלישהדווקא בקטי# שלציו� 

  ).6 �ו 5 י	בקטי# השני (איורבעיקר ובהשחרת העלי	, לגבי חיפוי הקרקע, היה יתרו� בולט במיוחד במראה הכללי 

6±1215±495±27 חיפוי קרקע 

2±159±344±42 ללא חיפוי 

4±810±439±44 חיפוי קרקע 

3±3510±283±50 ללא חיפוי 

5±135±434±45 חיפוי קרקע 

11±2115±574±33 ללא חיפוי 

8±277±516±59 חיפוי קרקע 

12±404±498±63 ללא חיפוי 

4±142±334±42 חיפוי קרקע 

11±2411±343±45 ללא חיפוי 

1014

14

 פרי 

 רוויה 

 רחוב 

טיפול זן

נשירהכמישההשחרת עלים 

%



 

לאחר קטי# (מראה כללי) של זני	 שוני	 ע	 וללא תאורה (קציר שני, שלישי  על האיכותהשפעת התאורה : 3איור 
  ורביעי).

  

  

  

   

 יעל האיכות לאחר קטי# (השחרת עלי	) של זני	 שוני	 ע	 וללא תאורה (קציר שני, שלישהשפעת התאורה  :4איור 
  ).יורביע



  

זני	 שוני	 ע	 וללא חיפוי קרקע (קציר שני, על האיכות לאחר קטי# (מראה כללי) של  חיפוי קרקעהשפעת  :5איור 
  ).יורביע ישליש

  

  

על האיכות לאחר קטי# (השחרת עלי	) של זני	 שוני	 ע	 וללא חיפוי קרקע (קציר  חיפוי הקרקעהשפעת : 6איור 
  ).יורביע ישני, שליש

  

  מסקנותסיכו� ו

העובדה שלא הופיעה מחלת כשותית הבזיל בניסוי זה, מראה את החשיבות של תנאי אקלי	 כגור	 עיקרי להופעת 

כדי לבדוק את השפעה של תאורה וחיפוי קרקע על הזני	  נוספותהמחלה. יהיה צור" לחזור על הטיפולי	 בעונות 

  השוני	.

טופח לעמידות  14יש לציי� שז�  לא היה הבדל מובהק. הציג היבול הנמו" ביותר בי� הזני	 ולכל יתר הזני	 14הז� 

  לטמפרטורות נמוכות, ואכ�, לפי בתוצאות הוא אינו מותא	 לגידול בטמפרטורות הקי� באזור י	 המלח.
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כל הזני	 בכל הטיפולי	 היו באיכות טובה בבדיקה ראשונה (קטי# שני). בבדיקה שניה  לגבי איכות וחיי מד#, 

חיפוי הקרקע  את רמת ההשחרות ברוב הזני	. לתאורה הקטי� טיפול ) , בהתאמהרביעיו שלישיושלישית (קטי# 

בהקת על רב הזני	. הז� רוויה היה רגיש יותר להשחרת ונשירת עלי	 מיתר והייתה השפעה שלילית א	 כי לא מ

ות לטמפרטורות יתכ� שזה נובע מרגישותו לטמפרטורות נמוכות מדי באחסו�, מאחר שהוא ז� מותא	 לעמיד הזני	.

  המותא	 לטמפרטורות נמוכות, הראה תוצאות טובות יותר מבחינת השחרות העלי	. 14גבוהות. לעומתו, ז� 

סיכו	, חשוב לחזור על הטיפולי	 והזני	 השוני	 שוב בעונות אחרות כדי למצוא את הטיפולי	 והזני	 המתאימי	 ל

  ביותר לאזור כיכר סדו	.
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