
 2009/10 סתיו תחנת זוהר ,מלו� כנותניסוי 

  

ערבה תיכונה  פ"מו �י צבר ישראל ,גול� רמי, מור� קפו� פתאל, מדואל עמי, אופנב
 רבקה ,צביאלי יור�

 וצפונית

 החקלאות משרד ,מ"שה נגב ד"לה �ל איתיא אביתר

  החקלאות משרד ,מ"שה הירקות אג� �ר עומ שמשו�

 משתלות חישתיל �אמנו� קור� 

  

  תקציר

, בעיית ההתמוטטות, שבאה לתת מענה לבעיה קשה ונפוצה בגידול מלוני�, שיטת הגידול של מלוני� מורכבי�

שלא כמו בענ� אבטיחי� בו השימוש בשתילי� מורכבי� נפו  מזה שני� ובהצלחה . היא שיטה חדשה יחסית

ביטוי בהתפתחות לקויה של שבאו לידי , נתקל גידול המלוני� המורכבי� בבעיות של חוסר התא�, מרובה

בתצפיות הקדמיות נית� מענה לבעיה בפיתוח אגרוטכניקה . מלוני� שרועי� ובהתמוטטות של מלוני� מודלי�

י הקניית תנאי גידול מיטביי� להתפתחות "ע. המאפשרת גידול מלוני� מורכבי� ברוב עונות השנה

 9י� זוהר בכיכר סדו� נבח� מלו� מורכב על בניסוי שנער
 בתחנת הניסוי. אופטימאלית של מערכת השורשי�

ממעקב אחרי . בעלי עמידויות משופרות למחלות, ל"מטיפוח ישראלי וחברות זרעי� מחו, כנות שונות

התפתחות הצמחי� בניסוי נראה כי התפתחות הצמחי� המורכבי� הייתה איטית מזו של צמחי המלו� 

תנאי� אשר , בוהות השוררות בקרקע בעונת הסתיואנו מייחסי� זאת להשפעת הטמפרטורות הג. הרגילי�

בעלות צימוח ) כנת הביקורת( TZ148 � ו 1042מבי� הכנות במבח� היו הכנות . פוגעי� יותר בשתילי� המורכבי�

בצימוח חזק וללא כל  PG14 �ו 1903מבי� הכנות בתצפית בלטו הכנות . בינוני ולא הובחנה בה� כל התמוטטות

  . התמוטטות

יבול . GADנות השונות לא נבדלו ביניה� ביבול באופ� מובהק פרט לנחיתות ביבול של כנת ה טיפולי הכ

מבי� . בהתאמה, ר ליבול כללי ויבול ליצוא"ג למ"ק 3.0 � 2.4ר ובי� "ג למ"ק 4.0 � 3.7שאר הכנות במבח� נע בי� 

מיוחדי� בהתפלגות הפגמי�  לא נמצאו הבדלי�. ביבול גבוה PG14 �ו 1903זני הכנות בתצפית הצטיינו הכנות 

 .בפרי ביו� הקטי� בי� הכנות השונות במבח� ובתצפית והכנות לא נבדלו ביניה� באיכות הפרי לאחר השהייה

מהצמחי�  50% �הניב יבול יצוא הגבוה בכ צמחי� לדונ� 780 מופחת של שנשתל בעומדהמלו� המורכב 

 1625צמח מראה כי מלו� שתיל רגיל מהז� חישוב היבול ל). צמחי� דונ� 3,120(לז�  הרגילי� בעומד המקובל

תוספת ). בממוצע הכנות(מורכב  1625ג פרי ליצוא לצמח "ק 3.85 � לעומת כ, ג פרי יצוא לצמח"ק 1.3 �הניב כ

בלטה האפילות היחסית של . היבול במורכבי� התבטאה בעלייה בגודל הפרי כמו ג� בתוספת למספר הפירות

לאור תוצאות . כנראה כתוצאה מהשפעת טמפרטורת קרקע גבוהה, גילהשתילי� המורכבי� לעומת המלו� הר

היבול הטובות של המלו� המורכב מוצע לכלול את הכנות הללו בניסוי זני� נוס� במסגרת מבח� ולנסות� 

  .בהיק� מצומצ� בחלקות מסחריות

  



 מבוא

, בעיית ההתמוטטות, וני�שבאה לתת מענה לבעיה קשה ונפוצה בגידול מל, שיטת הגידול של מלוני� מורכבי�

שלא כמו בענ� אבטיחי� בו השימוש בשתילי� מורכבי� נפו  מזה שני� ובהצלחה . היא שיטה חדשה יחסית

שבאו לידי ביטוי בהתפתחות לקויה של , נתקל גידול המלוני� המורכבי� בבעיות של חוסר התא�, מרובה

 ,.Aloni et al(ני� שבוצעו בשני� האחרונות במחקרי� שו. דלי�מלוני� שרועי� ובהתמוטטות של מלוני� מו

2008a, 2008b (טמו�  בגידול מלוני� שרועי� כנה אצל חלק מהכנות�רוכב כי הבסיס לחסר ההתא� נמצא

כמו , התפתחות לקויה של מערכת השורשי� של צמח המלו� המורכבהאצת ייצור חומרי� מחמצני� שגרמו לב

ובהזדקנות מהירה , קרקע גבוהותבהשפעת טמפרטורות ה ג� בהגברת יצור אתיל� ברקמות שורש הכנ

  . והתמוטטות הכנה בתנאי� אלו

 באזורי� שוני� באר , שני� בעונות שונות 5במש
  ערכושנ )לא פורס�, עומר וקור�(בתצפיות הקדמיות 

ה עיקר השיט. מענה לבעיה בפיתוח אגרוטכניקה המאפשרת גידול מלוני� מורכבי� ברוב עונות השנה הוצע

האגרו טכניקה המומלצת . לית של מערכת השורשי�אבהקניית תנאי גידול מיטביי� להתפתחות אופטימ

שימוש בחיפוי קרקע להפחתת הטמפרטורה בבית , משלבת מועדי שתילה מתאימי� בהתא� לאזורי הגידול

  .המלצות להשקיה ופיתוח מתקד� של שתילי� לקבלת תוצאות טובות, השורשי�

ע� הוצאת המתיל . מבעיות התמוטטות האחרונות בשני� סובלבאזור הערבה  צואלי הסתווי המלו�

 )2009' בופיבוניה וח(ברומיד משימוש נעשו עבודות למציאת חומרי� אלטרנטיביי� ליישו� נגד מחלות קרקע 

 מלו� מורכב נשתל ניסוי 2009/10בעונת הסתיו . א
 במקביל נבחנת שיטת ההרכבה של מלו� על כנות עמידות

  .כיכר סדו�, בתחנת זוהר

מטיפוח ישראלי , מלו� מורכב על כנות שונות של הפרי ואיכות היבול פוטנציאל מודיל: מטרת הניסוי

  .בעלי עמידויות משופרות למחלות, ל"וחברות זרעי� מחו

  

 וחומרי� שיטות

ות זרעי� מהאר  חבר 5בהשתתפות הניסוי . בתחנת זוהר כיכר סדו�) 16/9/09(נשתלו מורכבי� שתילי מלו� 

הניסוי נער
 ). זרעי�.ב.א( 1625הרוכב בניסוי היה הז� ). 1טבלה ( בתצפית כנות 4 �במבח� ו כנות 5כלל , ל"ומחו

 12.8(ערוגה  מטר 8גודל חלקה היה . שקו� מולב�מחופות בפוליאתיל� , מטר 1.60ברוחב ערוגות , בחלקה חולית

בו , שטח ניסוי שכ�, לש� השוואה(צמחי� לדונ�  780 מחושב של עומד ,קיני שתילה ע� צמח בודד 10ובה ) ר"מ

, לצמח בודד או צמד בק�, צמחי� לדונ� 3,120או  1,560 נבחנו זני מלו� בשתילי� לא מורכבי� נשתל בעומד של

  . )בהתאמה

להגנה מפני חרקי� , מיד לאחר השתילה כוסו הערוגות ביריעות אגריל שנתמכו בקשתות נמוכות

ע�  .עד הופעת פריחה נקבית, שבועות 4 � כ כיסוי האגריל נשמר על הצמחי� למש
. זקי וירוסי�ולמניעת נ

 בגידול וכנהוג מ"שה להמלצות בהתא� טופל השטח .הופעת פריחה הוכנסו לשטח כוורות דבורי� להאבקה

� מוי� הקטו יהפר ).48עד  45 שבועות( 3/12ונמש
 עד ) ימי� משתילה 55( 45בשבוע  החל קטי� .באזור מלו�

 יאיר בתחנת האיכות במעבדת ליצוא בסימולציה להשהיה נלקחו פרי דגימות. תאיכו סוגי לפי זוהר בתחנת

 
צ ונבדקו שוב "מ 20רטורה של בטמפ ימי� 3 לחות יחסית ועוד 95% �צ ו"מ 5רטורה של בטמפימי�  14למש

, 20%פרי מוצק מאוד : �הבאי מהמדדי� הורכבהציו� . איכותה ציו�לאחר ההשהיה לקביעת  איכות� לקביעת



 
וחושב לפי נוסחה שפותחה , 10%התמוטטות פנימית , 30%י� 'ינג'ג, 10%התמוטטות חיצונית , 20%פרי ר

  .Hochman and Regev (1990)י "ע

  

 ניסויהכנה בזני : 1טבלה 
)1(

  

חברהטיפוסכנה
(2)

חזרותעמידויות \ סבילות 

מבחן 

3מונוספורסקוסנווה יערדלעת1042

P360סמקו דלעתF0,1,24

TZ148הזרעדלעתFom0,1,2, Fon0,1,2, Vd, Mi, Mj4

NIMBUSתרסיסדלעתFom0,1,2, Fon0,1,2, Vd5

GAD4(3)הזרעדלעת

תצפית

2(3)תרסיסדלעת1903

PG14 סמקו מלוןFom0,1,2, Fon0,1,2, EC, SF1, SF22

Fom0,1,22זרעים טכנולוגיותדלעת808

  2(3)תרסיסדלעת1992
)1(

, 1625הכנות הורכבו בז�  
)2(

, לפי נתוני חברות הזרעי� 
  .תוני�לא נמסרו נ )3(

  

  ודיו� תוצאות

אנו מייחסי� זאת . התפתחות הצמחי� המורכבי� הייתה איטית מזו של צמחי המלו� הרגילי� � צימוח

 .שתילי� המורכבי�פוגעי� בתנאי� אשר , להשפעת הטמפרטורות הגבוהות השוררות בקרקע בעונת הסתיו

ת במבח� היו הכנומבי�  ).2טבלה (
 מעקב אחר התפתחות הצמחי� ותופעת ההתמוטטות במהל
 הגידול נער

מבי� הכנות . בעלות צימוח בינוני ולא הובחנה בה� כל התמוטטות) כנת הביקורת( TZ148 �ו 1042הכנות 

אשר הצטיינה  GADיש לציי� שכנת  .בצימוח חזק וללא כל התמוטטות PG14 �ו 1903בתצפית בלטו הכנות 

יגה תוצאה טובה מבחינת עוצמת הצימוח ולבסו� התמוטטה לא הש) לא פורס�, עומר וקור�(בניסויי� קודמי� 

  .GADתחת הש�  וסופקה כנה אחרתנפלה טעות התברר כי לאחר הניסוי בבדיקה שערכה חברת הזרע . כליל

תוצאות היבול ואיכותו מפורטות בטבלאות ). 45שבוע (קטי� הפירות החל בתחילת נובמבר  � יבול ואיכות הפרי

טבלה (יבול . GADכנת ה באופ� מובהק פרט לנחיתות ביבול של  �השונות לא נבדלו ביניה טיפולי הכנות .7עד  3

. בהתאמה, ר ליבול כללי ויבול ליצוא"ג למ"ק 3.0 � 2.4ר ובי� "ג למ"ק 4.0 � 3.7נע בי� שאר הכנות במבח� ) 3

טבלה (י� ביו� הקטי� באשר לסוגי הפגמ. ביבול גבוה PG14 �ו 1903מבי� זני הכנות בתצפית הצטיינו הכנות 

הכנות לא נבדלו . לא נמצאו הבדלי� מיוחדי� בהתפלגות הפגמי� בי� הכנות השונות במבח� ובתצפית, )4

  ). 6�7טבלאות (ביניה� באיכות הפרי לאחר השהייה 

לא נבדלו הכנות ביניה�  GADפרט לכנת . 5התפלגות היבול לפי שבועות קטי� מפורטת בטבלה  �בכירות 

לתהלי
 ההתמוטטות של הכנה ולהבשלת  GADיש לייחס את הבכירות היחסית של , לדעתנו .בבכירות


   .המואצת עקב כ



 הניב צמחי� לדונ� 780 מופחת של שנשתל בעומד המלו� המורכב � מלו� מורכב לעומת מלו� בשתילי� רגילי�

ב לפי בחישו). 3טבלה ( )מאותו ז� צמחי� דונ� 3,120בעומד (הצמחי� הרגילי� מ 50% �יבול יצוא הגבוה בכ

 מורכב 1625ג פרי ליצוא לצמח "ק 3.85 �לעומת כ, ג פרי יצוא לצמח"ק 1.3 �רגיל הניב  כ 1625צמח , יבול לצמח

  .תוספת היבול התבטאה בעלייה בגודל הפרי כמו ג� בתוספת למספר הפירות .)בממוצע הכנות(

כי ) סעי� צימוח(כא� כבר צוי� . בלטה האפילות היחסית של השתילי� המורכבי� לעומת המלו� הרגיל

כנראה כתוצאה מטמפרטורת קרקע , התפתחות בצמחי� המורכבי� היתה איטית יחסית לשתילי� הרגילי�

הללו בניסוי זני� נוס� במסגרת  מוצע לכלול את הכנותלאור תוצאות היבול הטובות של המלו� המורכב . גבוהה

  .מבח� ולנסות� בהיק� מצומצ� בחלקות מסחריות

  
   

  הערכת צימוח ושיעור התמוטטות הצמחי� בניסוי: 2טבלה 

התמוטטות (%)

354646חברהכנה

מבחן 

3.83.30נווה יער1042

P360 4.53.625סמקו

TZ1484.33.50הזרע

NIMBUS4.33.460תרסיס

GAD3.82.8100הזרע

תצפית

5.04.50תרסיס1903

PG14 5.04.50סמקו

4.83.850זרעים טכנולוגיות808

4.83.5100תרסיס1992

מדד צימוח (1-5)

ימים משתילה

  
  

  



מורכב על כנות הניסוי  1625יבול הז� : 3 טבלה
)1(

  

%
(2)

קן זן 

מבחן 

1042a4.0a3.0a74a1.0a1.3a0.7a2.049a0.0

P360a3.7a2.7a73ab0.8a1.4a0.5a1.951a0.0

TZ148a3.7ab2.5a66b0.3a1.5a0.7a2.156a0.1

NIMBUSa3.7ab2.4a63ab0.5a1.3a0.5ab1.849a0.1

GADb2.2b1.6a72b0.3b0.7a0.5b1.255a0.1

תצפית

19034.63.4731.11.60.62.2470.0

PG144.33.2740.52.00.62.6600.1

8084.33.0700.61.90.42.3520.1

19923.82.5671.01.30.21.5400.0

3.72.0530.61.00.31.3350.1

ק"ג/מ"רק"ג/מ"ר%ק"ג/מ"ר

גודל8גודל6+5

1625לא מורכב

גודל6גודל5גודל4יצואיצואכללי 

  
)1(

. בהתאמה, לצמחי� מורכבי� ורגילי� 3,120 � ו 780עומד   
)2(

  .5+6גודל פרי מועד� (%) שיעור  

  



  הפג� הפרי הפסול ליצוא לפי סוגשיעור  –על כנות הניסוי  1625יבול הז� : 4 טבלה

זן 

קטן 

מ9

גדול 

מ4

רישות 

אחרסדוקרקובחלקי 

מבחן 

1042a4.0ab1.0042083

P360a3.7ab1.00550104

TZ148a3.7a1.304110113

NIMBUSa3.7a1.4178093

GADb2.0b0.5045065

תצפית

19034.61.3062073

PG144.31.10214055

8084.31.40216081

19923.81.30148063

16253.71.711716053לא מורכב

פסולכללי 

אחוזים מיבול כללי יבול, ק"ג/מ"ר

  
  

  היבול ליצוא לפי שבועות קטי� (%) התפלגות  � על כנות הניסוי  1625יבול הז� : 5טבלה 

45464748כנה

מבחן 

1042a3.09384310

P360a2.71639450

TZ148ab2.51743410

NIMBUSab2.41940410

GADb1.631164210

תצפית

19033.44305610

PG143.2619750

8083.01541423

19922.59215812

16252.04525282לא מורכב

עונתי 

יבול יצוא 

אחוזים לשבוע קטיף...ק"ג/מ"ר

  

  



  לאחר השהייה, מרכיבי איכות הפרי �מורכב על כנות הניסוי  1625פירות הז� : 6טבלה 

זן 

מבחן 

1042a2a64a2a14a44a0a2a7.8a3.3

P360a15a54a2a24a41a3a3a8.4a3.4

TZ148a6a71a0a11a37a2a1a6.8a4.1

NIMBUSa5a55a3a15a48a4a7a7.7a3.0

GADa26a35a6a22a47a3a1a7.9a2.4

תצפית

190335590636208.54.4

PG14324932230358.33.4

8080780945028.33.8

1992375101240308.94.0

1625293922136227.74לא מורכב

רקבון 

רקבון 

TSSעוקץ

ציון איכות

משוקלל

(1-10)אחוזים
מוצק 

רכיםמוצקמאוד

התמוטטות 

ג'ינג'יםחיצונית

 
  

  לאחר השהייה, ציו� איכות שבועי �מורכב על כנות הניסוי  1625פירות הז� : 7טבלה 

454647זן 
מבחן 

10423.83.83.4a3.3

P3604.61.54.4a3.4

TZ1483.74.34.9a4.1

NIMBUS3.42.13.8a3.0

GAD4.5-0.54.8a2.4

תצפית

19032.64.24.44.4

PG140.74.53.4

8082.73.883.8

19925.54.83.64.0

16253.63.93.23.7לא מורכב

(1-10)ציון איכות שבועי ...
ציון איכות

משוקלל

 

  

  תודה הבעת

מו� ה יער על שיתו� הפעולה ועזרת� במיתרסיס ולצוות הטיפוח נוו, סמקו, זרעי� טכנולוגיות, הזרעלחברות 

למשתלות חישתיל על עזרת� הברוכה , לאג� הירקות במועצה הצמחית על תמיכתה בביצוע הניסוי, הניסוי

  .בהרכבה ובתרומת השתילי�

  

 פ"מופ ערבה תיכונה וצפונית מופיעי� באתר ה"מחקר של מופרסומי ה. בעריכת יור� צביאלי ויגאל אלעד

http://www.arava.co.il/haklaut/index_new.htm  



   מקורות

 רמתממשק הדברה משולבת של מחלת ההתמוטטות של המלוני� הנג) 2009( 'ע מדואל, 'ר לויטה, 'ש פיבוניה

.  2008/9סיכו� עונת מחקרי� , פ ערבה תיכונה וצפונית"מו  .Monosporascus cannonballusעל ידי הפטרייה 

http://www.arava.co.il/haklaut/index_new.htm בעריכת יור� צביאלי ויגאל אלעד. 
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