
  

  בית שורשי  תשתיתו, השקיהה  מנתהשפעת
  פלפלוהחומר היבש של על יבול הפירות 

  

  משרד החקלאות, מ"שה � אביתר איתיאל 

פ "מו �  יור� צביאלי, ישראל צברי, רמי גול� ,רבקה אופנב�, שבתאי כה� , פתאל מור� קפו�,עמי מדואל

   תיכונה וצפוניתערבה

  מינהל המחקר, גילת מחקר מרכז ,קרקע ומי�המחלקה ל � אלו� ב� גל

  אוניברסיטת ב� גוריו� ,שדה בוקר , צחיחי�אזורי�המכו� לחקלאות ב � לזרובי�נפתלי 

  

  תקציר

 ,מגוו� קרקעותבבטי� שוני� במערכת בית השורשי� י הבה נבחני�מהווה חלק מסדרת ניסויי� עבודה זו 

גובת צמחי פלפל לתשתית בית ת .צמח מודלבה�  ובתי גידול כשצמח הפלפל מהווה, איכויות מי�, עונות

בתחנת זהר שבכיכר  נלמדה בניסוי)  דצי סימנס למטר3.5מי� מליחי� של (השורשי� ולמנות השקיה 

מטר וקיבלו ית לצריכת צמחי� שגדלו בליזו יחסי�2.5 ו2, 1.2, 0.8: בו הופעלו ארבע מנות השקיהסדו� 

נשתלו בבית , )חברת אפעל(הז� סליקה פלפל מ צמחי. טרנספירציה�ופוומנת מי� השווה לפעמיי� הא

 �ו מ פלריג"נש, תעלת ההזנה, ביקורת :על גבי ארבע תשתיות בית שורשי� �23/9/07פלסטיק בתחנת זהר ב

  ).תוח�מורשי� שפח נ –מ "נש( .מ רשת"נש

יבול הפירות ויבול הביו מסה עלו בתגובה   ג� בעונה זובהתאמה לתוצאות שהתקבלו בעונה הקודמת 

נית� תגובה זו  .טרנספירציה ולא מעבר לכ��לפעמיי� האוופו לער� השווה  במנת ההשקיה עדלעלייה

 הרטיבות להעלאת וזאת משו� שלא התקבלה תגובה להפחתת המליחות בבית השורשי�ברובה לייחסה 

את חוסר התגובה לרטיבות נית� לייחס לעונת . באמצעות המחסו� הקפילרי על יבול הפירות והביו מסה

דול הייחודית בכיכר סדו� בה שלבי הגדילה המשמעותיי� מתקיימי� בתקופת החור- בה� הצמח פחות הגי

 ,מכא�וחשיפת הצמח למליחות במיוחד בטיפולי הטו- פחתה  כ� מנת ההשקיה  ככל שעלתה.רגיש לרטיבות

ות  במונחי� של רטיב יחסית לטיפולי הטו-טיפול הביקורתהיבול בשלא נית� להסביר את נחיתות 

   .ומליחות

  

  מבוא

 בה מיוש� זותשתית בנמצא ש) 2007 ,'איתיאל וחוב(מ " הנשתשתית שעסקו בפיתוח עבודות קודמותב

לא בכל מקרה בא . מופרת בקרקע בלתי השוררי� תנאי רטיבות גבוהי� מאלו קיימי� מחסו� קפילרי

שיבות לבחו� את התשתיות במגוו� ישנה ח.  ביבול החומר היבש לאיתרו� זה לידי ביטוי ביבול הפירות וא-

על מנת להבי� את העבודה המדווחת בוצע . עונות גידול ומנות השקיה, גידולי�, איכויות מי�, קרקעות

  הגורמי� הפועלי� בבית השורשי� הגומלי� בי� ת והשפע



  

 פוטרנספירציהוחלקות הליזימטרי� בה� נשקלו ערכי האו .1 איור

  חומרי ושיטות

 .�23/9/07ק בתחנת זהר בנשתלו בבית פלסטי, )חברת אפעל (סליקהפלפל מהז�  צמחי: �אגרו טכניינתוני� 

 .2006/7הוכנו לפני עונת )  נפח שורשי� מתוח�–מ "נש(מ פלריג "ונש, תעלת ההזנה, חלקות הביקורת

במפסקי� של מ " ס35  בעומק תעלות נחפרו:באופ� הבא " רשתמ"נש" תשתיותה ה רק הוכנעונה זולקראת 

בבסיס התעלה הונחה שכבת טו- . ובדפנותיריעת פלריג נפרסה בתו� התעלה  .מ" ס40ברוחב של ו  מטר1.5

 מש ששימשה כיריעת הפרדה בי� החול לטו- הגס ומעליה 50מעליו נפרסה רשת , מ" ס5גס בעובי אחיד של 

מ חול מקומי ומעליה " ס20שכבה של 

 .מ" ס10 כבעובי של 0�8שכבת טו- 

תשתית הביקורת שימשה הקרקע 

  . )3טבלה  (המקומית

 ות לערוגההשתילה בוצעה בשתי שור

בי� השורות על מ " ס20במרחק של 

בתו�  מ בי� הצמחי�" ס�40  ו,הקרקע

 3.3של מחושב עומד  (שורהה

 שלאחר ימי�ה 28למש�  .)ר"מ\צמח

 הושקו הצמחי� באופ� אחיד השתילה

 פוצלו ארבעת טיפולי �21/10ב ו

  ,2, 1.2, 0.8: י�ההשקיה לפי היחס

  כפי מקדמי החזר מערכי דיות2.5 � ו

 בסיו� העונה הסתכמו מנות ההשקיה  .)1תמונה ( ET=2  מקד� י� שקיבלו השקיה לפיליזימטרבדדו שנמ

  .מ לעונה" מ1,806 �  ו1,450, 878, 592: לכדי) מפיצול(

 גור� ההשקיה .בלוקי� באקראי בחלקות מפוצלות הוצב במתכונת שלו תדו גורמי  נער� בתכניתניסויה

   .)1טבלה( בחלקות הראשיותהוצב 

  

  והמודל הסטטיסטי גורמי הניסוי  :1טבלה 

  

  

  

  

  

  

   טיפולי�רשימת ה :2טבלה 

 ליזימטרמצריכת ה  השקיהמקד� תשתית טיפולי ה

 0.8 מקומי חול
 1.2  פלריגמ"נש

 2  הזנה תעלת
 2.5 רשת מ"נש

 ח"ד השונות מקור
 3 )אקראי( בלוק

 9  )אקראי (השקיה*בלוק
 3 השקיה
 3 תשתית

 9 תשתית*השקיה



  

 

   ET=2)צמחי (  התאדות מגיגית חו� ואופוטרנספירציה א. מנות ההשקיה והתאדות מגיגית מצטבר. ב..2איור 
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 חמש  בפריסה של,)חברת נטפי� (שעה\ ליטר1.6נגר בספיקה �אל טפטו- מסוג שלוחות :הטפטו-ציוד 

 במרכזי המ אחת מהשניי" ס20  שלבמרחקהוצבו ש  ובשתי שלוחות לערוגה,טפטפות למטר שלוחה

  .שעה\מ" מ10.7 שהתקבלה הייתהנומינלית הספיקה ה .הערוגות

  

 , בחלק התחתו� של הטבלה והקרקע המקומית,העליו� של הטבלהבחלק  מאפייני איכות המי� :3טבלה 

  .22/12/04 �בדיקה שבוצעה במעבדת יוטבתה ב.  שבכיכר סדו�בתחנת זהר

 יחידה ער� נמדד גור�

 Ds/m 3.6  מוליכות

pH  7.1 -log 10(H3O
+
) 

 'ל/ק"מא 14.9  נתר�
 'ל/ק"מא 0.39 מסיס אשלג�

 מ"ח 178  סיד�
 מ"ח 97 מגניו�

 מ"ח 220 פחמה דו
 מ"ח 421 גפרה
 מ"ח 0.35 בורו�
 מ"ח 800 ידכלור
 מ"ח 0 ברזל
� מ"ח 0.05 אב
 מ"ח 0 מנג�

   

 (%) חול (%) סילט (%) חרסית

5 8 87 
  

  

 בשעות הלילה לכל הטיפולי� ולא השתנתה  ניתנההשקיה אחת ביו� :מנות המי� ותדירות ההשקיות

 מטר מבית �200 המרוחקת כהמטאורולוגיתחו� נאספו בתחנה ערכי ההתאדות מגיגית . במהל� העונה

  .3העונה מוצגי� באיור במהל�  נתוני טמפרטורה שנמדדו בתו� המבנה  ).2איור  ( הצמיחה
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 והסתיי� 21/01/08 �קטי- הפירות החל ב : איכות חיי מד-מדידת ו, איכות הפרי ביו� הקטי- ,פירות יבול 

לאחר הקטי- הפרי מוי� ונקבעה איכותו ביו�  . קטיפי�10כ נערכו "בסה. 23/5/08 � מכ� ב ימי� לאחר 122

 נישמרמתו� הפירות הראויי� ליצוא נשלח קרטו� למבח� חיי מד- למעבדה בתחנת יאיר במהלכו . הקטי-

 3 למש� צ" מ20 לחות ולאחר מכ� בטמפרטורה של 95% � בצ" מ7 ימי� בטמפרטורה של 17הפרי במש� 

, 60% זק� :פ נוסחת החישוב הבאה" עציו� איכותנבדק הפרי שנית ונקבע סו� חבגמר ימי הא. י� נוספי�ימ

  ).Hochman and Regev, 1990 (10% חריגי צבע 30%כתו� 

.  צמחי� ברצ- מכל חלקה3) ללא השורשי�(נעקרו הגידול  בסיו� :כלל הצמחשל נו- ושל היבול חומר יבש  

מדג� מיצג של פירות ונו- נשקל לרטוב ויובש בתנור . - וכל חלק נשקל רטובהופרדו הפירות מכלל הנו

את ריכוז החומר היבש בפרי הקטו- לקחנו מעבודה שבוצעה לפני  .ונקבע אחוז החומר היבש בנו- ובפרי

אחוזי החומר  .במהל� כל עונת הקטי- שנתיי� בה בוצע מעקב אחר תכולת החומר היבש בפרי הקטו-

  . בגמר הקטיפי�בפרי הירוק שנותר על השיח 12% �ו 24% בנו-, 7% בפרי הקטו-: נואית� עבד היבש

 ,30/12/07 ,26/11/07 �ב � דיגומיארבעבמהל� תקופת הגידול בוצעו : טו-ה במצעבחול ו ורטיבות, מליחות

 תריכוז המלחי� נקבע באמצעו.  נשקל ויובש בתנור ונקבעה תכולת הרטיבותהמדג�. 30/4/08 � ו9/3/08

כונת תהתוצאות נותחו במ. 1:1של משקלי  מיצוי במי� מזוקקי� ביחסשל ה מדידת המוליכות החשמלית

 .י�ישל חלקות מפוצלות פעמ

 נדג� העלה ,באות� המועדי� בה� נלקחו דגימות הקרקע עלי� נדגמו מכל חלקה כעשרה :לוריד בעלי�כ

 הוכנסו ,נטחנו לאחר מכ�. צ" מ60 � ב העלי� נשטפו במי� מזוקקי� ויובשו בתנור.הרביעי מהקודקוד

ריכוז . במי� מזוקקי� מיצוי החומר הטחו� נעשה  .סנו בקירור למספר חודשי�ח ואו אטומותלשקיות

  .כלורידומטראמצעות ב נמדד  במיצוי המימיהכלוריד



  

 מספר הפירות. יבול הפירות ב. השפעת מנת ההשקיה על א. 4איור 

 

4

6

8

10

12

14

16

(2
- מ
ג 
"
ק
) 
ת
רו
פי
ל 
בו
י

ביקורת פלריג הזנה רשת

40

50

60

70

80

90

100

110

0.5 1 1.5 2 2.5 3

(I/ET) השקיה

(2
- מ
י 
ר
פ
) 
ת
רו
פי
ר 
פ
ס
מ

 ב

 א

  

  תוצאות

   פירותיבול 

יבול הפירות  � השפעת התשתית

בכל מנות  בטיפול הביקורת נפל

� בה� יושמה פוליטיהההשקיה מ

 16%  טו- בשיעור ממוצע שלשכבת

   .)4טבלה ו 4 רואי(

היבול  �  מנת ההשקיההשפעת 

 בתגובה לתוספת במנת עלההכולל 

מנה עד ל) 4טבלה (ההשקיה 

מ לתקופת " מ1,460  �שהסתכמה ב

 מעבר למנה זו .)ET=2( הטיפולי�

 בא- לא אחת לא התקבלה תגובה

 .מהתשתיות

  

  

  איכות הפירות

הפירות איכות  �  עת מנת ההשקיההשפ

ממנת ההשקיה במבח� חיי מד- הושפע 

ככל שעלתה ). 8טבלה (  ריקבו� העוק�ב

  .מנת ההשקיה כ� עלתה הנגיעות
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. השפעת מנת ההשקיה על א. כלל יבול החומר היבש ב. יבול 5איור 
 החומר היבש של הנו- 

 ב

  

  

  יבול החומר היבש  

טיפול הביקורת נפל  � השפעת התשתית

של ביבול החומר היבש משלושת טיפולי הטו- 

   .)א5איור , 5טבלה ( ביבול הנו- לאא�  ירותפה

בול החומר היבש עלה י �  השפעת מנת ההשקיה

התגובה נבעה ה� . ET=2 �עד למנה השווה ל

   .מעליה ביבול הפירות וה� מעלייה ביבול הנו-
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 מליחות . רטיבות ב. מ א" ס10�30: דיגו� שכבת החול. 6איור 

 ב 

  א

  

  חולהמיצוי ורטיבות ב מליחות

  מצעמליחות � שפעת התשתיתה

 מ"נששני טיפולי ההחול ב

 מנות שתי בנמצאה גבוהה

 בוהות מזוההשקיה הג

תעלת טיפול מויקורת שבב

 רטיבות החול ).ב 6איור ( ההזנה

הייתה גבוהה ) א 6איור (מ "בנש

 בממוצע בביקורתרטיבות המ

  .70% �בכ

  

שתי  ב�  השפעת מנת ההשקיה

מ עלתה הרטיבות "ת הנשותשתי

ואילו , ככל שעלתה מנת ההשקיה

בשתי התשתיות האחרות לא 

מצאה השפעה של מנת ההשקיה נ

  .מ" ס10�30 בשכבה רטיבותעל ה
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ממוצע . ריכוז כלוריד בעלה בארבע מנות השקיה א. 7איור 
 ממוצע למועדי הדיגו� . לטיפולי השתית ב

 ב 

א

   כלוריד בעלהיריכוז

פחת ) א7איור (הכלוריד בעלי� ריכוז 

  במנת ההשקיהההעלייבהשפעת 

בטיפולי� בה� יושמה שכבה עליונה של 

 טו- ואילו בביקורת לא נמצאה השפעה

בשלושת . משמעותית למנת ההשקיה

 טיפולי התשתית שכללו שכבת טו-

ריכוזי הכלוריד גבוהי� באופ� משמעותי 

הפער מצטמצ�  א�, מטיפול הביקורת

  .ע� העלייה במנת ההשקיה
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  וסיכודיו�  

אופ� התגובה . וחמצ� בבית השורשי�, מליחות, יב לתנאי רטיבותהנחת המחקר גורסת שצמח הפלפל מג

טיפולי מנות המי� מייצרי� טיפולי רטיבות  .ייצור החומר היבש אמור לבוא לידי ביטוי ביבול הפירות וכלל

מהר מאוד נוצרי� ג� הבדלי מליחות בתמיסת בית השורשי� עקב  ,כאשר משקי� במי� מליחי�אלא ש

העורכת , לאחר תקופת התאמה של הצמח.  לא נית� להפריד את ההשפעות, כ�על. מנות הדחה שונות

 של טיפולי ההשקיה להיות דומי� עקב )LF( חוזרי� תנאי המליחות ומנות ההדחה היחסיות, חודשכ

 כ� שמש� התקופה בה נחשפי� הצמחי� לרטיבויות שונות .צמחי� שחוו עקהבהקטנת שאיבת המי� 

  .גבלת לחודש אחד בלבדבאמצעות טיפולי ההשקיה מו

 הופעלו שני טיפולי� בה� יוש� מחסו� קפילרי ,בתנאי מליחות דומי� על מנת לייצר הבדלי רטיבות 

ה  במקרה ז).6איור (המעלה את הרטיבות בתו� הנפח המתוח� ללא השפעה משמעותית על המליחות 

צמחי� המדייתי� כמויות  בניית לא אמורה להיות מוגבלת במשכה למרותהשפעת הטיפול על הרטיבות 

על . יבשהחומר הפירות והעשויי� א- ה� להגביל את ייצור  זמ� שוני�� פרקי למשמחסורי חמצ�  .שונות

מחסו� ע� .  האמורי� לייצר זמינות חמצ� שונהזו יושמו שני טיפולי מחסו� קפילרי מנת לבודד השפעה

הוחלפה יריעת בת החצ� וטיפול נוס- בו יריעת הפרדה מסוג פלריג בה נחסמי� השורשי� מלהגיע אל שכ

  . יכולי� השורשי� לעבור אל תו� שכבת החצ�ואשר דרכהצפת בית השורשי� רעל   מש50רשת ב הפלריג

 טרנספירציה� אוופו מער� הבתגובה לעלייה במנת ההשקיה עד לפעמיי�מסה עלו �יבול הפירות ויבול הביו

ונית� לייחסה בעיקר ) 2007 ,איתיאל וחובריו(ו שנה שנייה תוצאה זו חוזרת ז .) א5איור (  ולא מעבר לכ�

איור (מליחות נית� ללמוד מריכוזי הכלוריד בעלה ל את חשיפת הצמח .מליחות בבית השורשי�ה להפחתת

דווקא טיפול הביקורת שהשיג את יבולי הפירות והחומר היבש הנמוכי� ביותר נחש- פחות מכול� . )7

מכא� . ה במידה רבה על חשיפת הצמח למליחות במיוחד בטיפולי הטו-מנת ההשקיה השפיע. למליחות

 .שלא נית� להסביר את נחיתות טיפול הביקורת יחסית לטיפולי הטו- במונחי� של רטיבות ומליחות

  .אפשרי שתגובה זו התקבלה כתוצאה מפערי פוריות ראשונית

תופעה כזו לא נית� לספק הסבר סביר ל. ריד בעלה ע� ציר הזמ�ו בכל הטיפולי� חלה עלייה בריכוז הכל

במהל�  רק אלא א� מניחי� שריכוז הכלוריד בעלה אינו משק- את ריכוז הכלוריד בתמיסת הקרקע

שחלה צבירת כלוריד על דפנות  כנראה.  במהל� התפתחות הצמח כולואלא  הנדג�התפתחותו של העלה

 במי הטרנספירציה במהל� חייו של כ הטרנספירציה ומריכוזי הכלוריד"צינורות העצה המושפעת מסה

  .הצמח

  

 



  

  

  

בראש הטבלה ערכי ההסתברות לקבלת  . הפירות ביו� הקטי-ואיכות ניתוח שונות למשתני יבול :4 טבלה

ממוצעי הטיפולי�  בתחתית הטבלה.  הינ� מובהקי�0.05 � שונות נמוכי� מערכי.  F �  מ ערכי� נמוכי�

   .0.05ברמת מובהקות של   נבדלי�ערכי� לה� אות משותפת אינ�. הראשיי� 

     

 פיט� שחור  סידוקי�  יצוא' מס ג"ק יצוא כולל 'מס כולל יבול ח"ד השונות מקור

 0.38 0.24 0.65 0.54 0.11 0.11 3 אקראי בלוק

 השקיה *בלוק
 אקראי

9 0.32 0.32 0.04 0.02 0.09 0.54 

 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3 השקיה
 0.34 0.04 0.0001> 0.0001> 0.00 0.00 3 תשתית

 0.72 0.20 0.40 0.53 0.86 0.86 9 תשתית*השקיה

        
2-מ ג"ק �2מ פרי  2-מ ג"ק  �2מ פרי 2-מ ג"ק  I/ET � השקיה

2-מ ג"ק 
 

0.8  C 8.3 B 64.6 C 4.7 B 28.6 C 0.1 0.07 

1.2  B 10.8 A 78.5 B 6.2 A 36.5 CB 0.3 0.09 

2  A 12.7 A 84.1 A 7.4 A 42.6 A 0.6 0.06 

2.5  AB 11.8 A 79.7 AB 6.9 A 39.9 AB 0.4 0.03 
        תשתית
 B 9.6 B 69.7 B 5.3 B 31.6 B 0.3 0.04  ביקורת

 A 11.3 A 77.7 A 6.5 A 38.2 A 0.5 0.09  פלריג
 A 11.2 A 79.4 A 6.5 A 38.3 AB 0.3 0.06  הזנה
 A 11.5 A 80.0 A 6.8 A 39.5 AB 0.4 0.07  רשת
  

  



  

  

.  F �בראש הטבלה ערכי ההסתברות לקבלת ערכי� נמוכי� מ .ליבול החומר היבשניתוח שונות  :5טבלה 

. ממוצעי הטיפולי� הראשיי�  בתחתית הטבלה.  הינ� מובהקי��0.05גורמי שונות לה� ערכי� נמוכי� מ

  .0.05ברמת מובהקות של  ערכי� לה� אות משותפת אינ� נבדלי�

  

 כל  ח"ד ונותהש מקור
 הצמח

 פירות נו-

 0.53 0.06 0.31 3 )אקראי( בלוק

 0.01 0.26 0.04 9 )אקראי( השקיה *בלוק

 0.00 0.00 01.> 3 השקיה

 01.> 0.24 0.00 3 תשתית

 0.17 0.84 0.64 9 תשתית*השקיה

     

�2ג מ"ק   I/ET � השקיה �2ג מ"ק  �2ג מ"ק   

0.8   C 1.3 B 0.6 C 0.7 

1.2   B 1.6 B 0.8 B 0.8 

2  A 1.9 A 1.0 A 1.0 

2.5 

 

 A 1.8 A 1.0 AB 0.9 

  תשתית
  

    

 B 1.5  B 0.7  ביקורת
 A 1.7  A 0.9  פלריג
 A 1.7  A 0.9  הזנה
 A 1.7  A 0.9  רשת

  

  

  

  

 .1:1 במיצוי למליחות החול� יהשונות בתבנית של בלוקי� בחלקות מפוצלות פעמי  ניתוח מרכיבי:6 טבלה

  .  הינ� מובהקי�0.05ערכי� נמוכי� מ  .וניתוח השונות הסטטיסטיהמודל של הטבלא   העליו�בחלק

  

  חול השכבת מליחות ח"ד השונות מקור

 0.55 3  )אקראי (בלוק

 0.69 9  )אקראי (השקיה*בלוק

 0.60 9 )אקראי (מועד*בלוק
 0.09 3 השקיה
 0.00 3 תשתית

 0.65 9 תשתית*השקיה
 0.01 3 מועד

 0.01 9 מועד*ההשקי

 0.02 9 מועד*תשתית

 0.12 27 השקיה*מועד*תשתית
  



  

 בחלק .לרטיבות מצע החולניתוח מרכיבי השונות בתבנית של בלוקי� בחלקות מפוצלות פעמי� : 7 טבלה

בתחתית  . הינ� מובהקי�0.05ערכי� נמוכי� מ . העליו� של הטבלא המודל הסטטיסטי וניתוח השונות

  .5%ערכי� לה� אותיות זהות אינ� נבדלי� ברמת הסתברות של . ת העיקריותהטבלה ממוצעי ההשפעו

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

  

 

  

  

  

  

 בחלק העליו�. מבח� חיי מד-בהשונות בתבנית של חלקות מפוצלות למשתני איכות  ניתוח מרכיבי. 8 טבלה

בתחתית הטבלה .  הינ� מובהקי�0.05ערכי� נמוכי� מ  .נותוניתוח השו של הטבלא המודל הסטטיסטי

  .5% אותיות זהות אינ� נבדלי� ברמת הסתברות של ערכי� לה�. ממוצעי ההשפעות העיקריות

  

 מוצק ח"ד השונות מקור
 מאוד

  
 מוצק

  
 זק�

 קבו�יר
� עוק

 קבו�יר
 כללי

  
 צלבי�

   ציו�
 איכות

 0.98 0.88 0.58 0.53 0.97 0.09 0.44 3  )אקראי( בלוק

 השקיה *בלוק
 אקראי

9 0.46 0.02 0.57 0.66 0.46 0.18 0.61 

 0.11 0.90 0.47 0.03 0.15 0.76 0.44 3 השקיה
 0.93 0.36 0.43 0.13 0.80 0.20 0.40 3 תשתית

 0.98 0.52 0.52 0.45 0.99 0.06 0.46 9 תשתית*השקיה

         
    %      I/ET � השקיה

0.8     AB 14.4    
1.2     B 11.2    
2     A 19.2    

2.5     A 18.8    
   

 

 רטיבות ח"ד השונות מקור

 0.59 3 )אקראי( בלוק

 0.07 9 )אקראי( השקיה*בלוק

 0.87 6 )אקראי( מועד*בלוק
 0.07 3 השקיה
 01.> 3  תשתית

 0.01 9 תשתית*השקיה
 01.> 2 מועד

 0.06 6 מועד*השקיה

 0.06 6 מועד*תשתית

 0.96 18 השקיה*מועד*תשתית

   
  תשתית

 

 1-.ג .ג 

 C 0.12  ביקורת
 B 0.18  פלריג
 C 0.10  הזנה
 A 0.20  רשת



  

  

  

בעמודה הראשונה . ניתוח מרכיבי השונות בתבנית של חלקות מפוצלות לריכוז כלוריד בעלי�. 9 טבלה

 הינ� 0.05ערכי� נמוכי� מ . ניתוח השונותבעמודה השלישית המודל הסטטיסטי ומופיעי� מרכיבי 

  . מובהקי�

  

 בעלה כלוריד ח"ד השונות מקור

 0.53 3 אקראי בלוק

 0.00 9 אקראי השקיה בלוק

 01.> 3 השקיה
 01.> 3 תשתית

 01.> 9 תשתית*השקיה
 01.> 3 דיגו� מועד

 0.00 9 מועד*השקיה

 0.02 9 מועד*תשתית

 0.40 27 מועד*תשתית*השקיה
   

 

  תודות

  לכל העוסקי� במלאכה,יסוינלמועצת הירקות על עזרתה במימו� ה

 

  ספרות
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