
  

   בפלפלבית השורשי� ותשתית , הבסיס הקרקעי,מנת השקיה השפעת

  משרד החקלאות, מ"שה �  אביתר איתיאל

   תיכונה וצפוניתפ ערבה"מו �  יור� צביאלי ,ישראל צברי, רמי גול� ,רבקה אופנב�, שבתאי כה� ,שי אהרו�

  מינהל המחקר,  מרכז מחקר גילת,קרקע ומי� המחלקה ל� אלו� ב� גל

  אוניברסיטת ב� גוריו� ,שדה בוקר, רי� צחיחי�ומחלקה לחקלאות באזה � י�נפתלי לזרוב

  

 תקציר 

רקע ובמי� מליחי� בבטווח של מנות השקיה נלמדה  שורשי�הבית ב � השוררי�תנאיל פלפל  צמחיתגובת

בעלת מוליכות  � חמדהקרקע .  באופ� קיצוניי� שוני� הידראולימאפייני� יבעל קרקע י בסיס שנישל

 ות בעונו שבוצעותעבודה זו מהווה המש� לעבוד .גבוההמי� ציפוי חול בעל מוליכות ו,  למי� מאודנמוכה

 7187 ז�המ  פלפלצמחי  . בתנאי הערבהעוסקת בפיתוח תשתית בית שורשי� לגידולי ירקותה הקודמת

מנות  . מי�והושקו בארבע מנות, 25/8/07 �ב  בערבהשבתחנת יאיר   מש50בית רשת ב נשתלו) זרעי� גדרה(

 5.5, 4.4, 3.1:  הניסוי תקופתהמנות היו קבועות לכל מש�.  ימי� לאחר השתילה27 צלוופ לטיפולי� המי�

בשני בסיסי  .מ" מ1,560 �ו, 1,200 ,1,000, 700 בהעונה הסתכמו מנות ההשקיה  בסיו� .מ ליו�" מ�7.5 ו

 ,ע� יריעת הפרדה מסוג פלריגמחסו� קפילרי האחת בעלת  :הקרקע יושמו שתי תשתיות בית שורשי�

בקרקע  .שהינה עבירה במידה רבה לשורשי� מש 50ע� רשת יה יהשנ ושכמעט ואינה עבירה לשורשי�

 ואילו בקרקע  המי�כל טווח מנותלמסה �יבול הפירות והביובהחולית התקבלה תגובה קווית חיובית 

אילו ג לא התקבלה תגובה כלל ו פלרימ"נשתשתית ב.  תשתיתשונה בכליתה יחמדה התגובה להשקיה הה

יבול ,  בקרקע החולית.מ ליו� ולא מעבר לכ�" מ3.1�4.4  שלההשקיה  מנותטווחמ רשת היבול עלה ב"בנש

 יתרו� בשיעור שלמ רשת "הטיפול נש חמדה השיגה ואילו בקרקע בי� שתי התשתיות לא היה שונה הפירות

החומר  התבטאו ג� בפערי יבול  הפירותערי יבולפ.  שנלמדוטווח מנות ההשקיהב ביבול הפירות 10�50%

עובדה ,  מפערי יבול הפירות היו מתוני� בהרבהכ"בסה אול� , שגדלו ע� מנת ההשקיההיבש בעלווה

  .ה על חנטת הפירות כשלב הפיסיולוגי הרגיש ביותר למחסורי חמצ� בשורשעמצביה

  

  מבוא

ביבול הפירות  מ"לנשנמצא יתרו� ו  פלריגמ"� נשנעשתה השוואה בי� תעלת הזנה לבי 2006/7 ת הניסויבעונ

של בית   הקרקעמעטפת כאשר שנבדקו מנות המי�טווח  בכל 20�40%  :בשיעור שלוהחומר היבש 

שתי   לא נמצא הבדל משמעותי בי�, חמדהתהי הקרקע הימעטפת ואילו כאשר ת חולייתההיהשורשי� 

 לי� בחמדה במנות המי� הגבוהותיטיפולי� המקבבחול היה גבוה מהיבול הפירות  ,רה מכ�תי. התשתיות

 החמדה בטיפולי  נמוכי� חמצ�ריכוזירה שמא עהועלתה השלאור תוצאות אלו  .)2007, 'איתיאל וחוב(

 לתוספת חמצ� מומס במספר פירות בפלפל תגובה משמעותית. יבול הפירותוהגבילו את  העיקו על הצמח

על מנת  .)Marfa et al. 2005  (מ"ח �16 ל�6מ  במי�המומס� החמצבו הועלה ריכוז  בניסוי התקבלהבמי� 

שורשי�  בית נבנתה תשתית 2006/7ההסבר לתוצאות מעונת אכ� אפשרות שעקת חמצ� הינה את הלבחו� 

ה אהשווב וזאתA) 1תמונה ( רבאוויהרוויה  � החצ מחסו� שורשי הצמח לשכבתת התאפשרה חדירבה

 תלוי בראש וראשונה  בקרקעדיפוסיית החמצ�קצב . כבה זולתשתית בה נמנעה חדירת השורשי� לש

 ככל שהקרקע רטובה יותר. )Hillel, 1998(  הדיפוסיהיובמרחק הממוצע של מסלולבתכולת הרטיבות 

 נמצאהחמדה בברוויה  המי� מוליכות  .ובעלת מרק� עדי� יותר כ� יגדלו מסלולי הדיפוסיה והקצב יפחת

  . )3, 2ות אטבל (אה לזו שבחולנמוכה בשלושה סדרי גודל בהשוו



  

    

 שיטות 

 חמדהה על פני .כל בסיס קרקע היווה מסגרת ניסויית נפרדת.  מש בתחנת יאיר50בית רשת בהניסוי נער� 

על גבי ציפוי החול ו במבנה פקטוריאלי מלא �טיפולי 16 נבחנו ארבע תשתיות בארבע מנות השקיה שהיוו

  .מנות השקיה שהיוו שמונה טיפולי� במבנה פקטוריאלי מלאבארבע  נבחנו שתי תשתיות בית שורשי�

   :גורמי הניסוי והטיפולי�

 תשתיות בית שורשי� •

  .מ" ס40וציפוי חול על גבי החמדה לגובה של , חמדה: קרקעהסיס ב •

  .מ ליו�" מ7.5 � ו5.5, 4.4, 3.1: יומיות השקיההמנות  •

  

בשני המודל הסטטיסטי ודרגות החופש צגי� מו. כל בסיס קרקע היווה מסגרת ניסויית נפרדת: 1טבלה 

   .בסיסי הקרקע

  

  

  

  

  

  

  

 המרווח בי�. בצמד שורות לערוגה) זרעי� גדרה( 7187 נשתלו צמחי פלפל מהז� 25/8/07בתארי� 

 כ� ,מטר 1.6 היה מפסק הערוגות. מ" ס40מ והמרווח בי� הצמחי� בתו� השורה "ס 20 שורות הצמד היה

 על גבי קרקע מסוג חמדה . הצמחי� הודלו בשיטה הספרדית.ר"מ\צמח 3.1 שלצמחי�  עומדהתקבל ש

פורטי�  המטיפולי תשתית בית השורשי�ארבעת  משתנה על פי  ובעומק40ברוחב נחפרו תעלות ) 3 טבלה(

  .2 � ו1תשתיות בית שורשי�   הוכנו ועליומ על גבי החמדה" ס40בגובה של היה  ציפוי החול .למטה

   :פ הפרוט הבא" עתשתיות בית השורשי� הוכנו

 ) נפח שורשי� מתוח�–מ "נש ()A 1תמונה ( ע� רצפת פלריגמ "נש � 1תשתית 

 )B 1תמונה ( ע� רצפת רשת מ"נש � 2תשתית 

 .מ" ס20ע� רצפת רשת ושכבת חצ� תחתו� של  מ"נש � 3תשתית 

משכבת ) צינורות איוורור(מ ושנורקלי� " ס20ע� רצפת רשת ושכבת חצ� תחתו� של  מ"נש � 4תשתית 

 .החצ� לאוויר

  .)חברת טו1 מרו� גול�( מ" מ8 �  0היה טו1  בכל הטיפולי� העליו�מצע ה

 חמדה ציפוי השונות מקור
ח"ד   ח"ד   

 3 3 בלוק אקראי

 3 3 אקראי תשתית*בלוק
 3 1 תשתית

 3 3 ההשקיה מנת

 3 3 מנה*תשתית



  

 

Figure1. capillary barrier with different bottom materials A. Agripal (no root transfer) B. 50 mesh net 

(allows root transfer) 

 

A 
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 . מש50צפת רשת י רB  ).שאינה עבירה לשורשי�( ריצפת פלריג A : תשתיות בית השורשי�: 1תמונה 

  

  

  

  

  

  

  

  

  .לפני תחילת הגידול בעונה הראשונה המיצוי ברוויה. ציפוי תכונות כימיות ופיסיקליות של חול ה:2 טבלה

  

) EC CL B ויהובר מי� תכולת   צפיפות נפחית  מוליכות ברוויה עומק במיצוי(  חרסית סילט חול 

מ לשעה"ס מ"ס ק"סמ\'ג   % ( w/w) dS/m mg/l mg/l % % % 

0 - 20 15 1.5 (+/- 0.1) 23 5.7 1526 1.26 93 3 4 

 

המיצוי ברוויה לפני תחילת הגידול בעונה ערכי  . כימיות ופיסיקליות של קרקע החמדהתכונות :3טבלה 

  .הראשונה

 מ"מ >2 אב� חרסית סילט חול EC Cl Na Ca עומק 
 % % % % 'ל/ג"מ 'ל/ק"מא 'ל/ג"מ dS/m מ"ס חולי סיי� הקרקע הגדרת

 21 7 25 68 4090 158 1308 28 20 – 0 אדמד� גוו�
 36 7 27 66 3920 58 9840 20 60 - 20 צור אבניות

  60 - 110 8.5 3300 25 1236 84 9 7 75 
  

 ,שעה\ליטר 1.6  שלבספיקה )חברת נטפי�( ל נגראשתי שלוחות טפטו1  היווה  והדישו�ציוד ההשקיה

סוג  .השלוחות שתי מ בי�" ס20 במרווח של ערוגהההונחו על פני ש ,שלוחהבמ " ס20במרווח טפטפות של ו

 .ק"מ\ ליטר2ביחס של , למיכל ששימש כתמיסה סופית להשקיהשהוזרק  "מור"שימש בגידול היה הדש� ש

  .תמיסה סופיתב ממיכל לח�בוצעה באמצעות משאבת  ההשקיה

  16/8/05 �  כפי שנמדדו בבתחנת יאיר והקמי איכות  :4טבלה 

    יחידה   קוו מי הגור� הנמדד 

pH 7.6  [ ]+− OH 310log   

EC 2.4  סימנס למטר.דצי   
  מ"ח  371  כלור 
  מ"ח  234   נתר�

  מ"ח  12.1  מסיס אשלג�
מ"ח  0.31  בורו�   

מ"ח  222   פחמה דו   
מ"ח  172   סיד�   
מ"ח  83   זיו�מגנ   

SAR   4  (-)  
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  .3 איורוהסתכמו לערכי� המוצגי� ב היו קבועות במהל� כול עונת הגידולהיומיות מנות המי� 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .לטיפולי� ותמצטברומנות המי� ההתאדות מגיגית . א: 3איור

  

 ימיצוי. ורטיבות י� לריכוזי מלח1/1/08 � ו 4/12 ,16/10 �ב  במהל� העונהשלוש פעמי�נדג� החול מצע 

 שעורבבו יחד ומה� נלקח מדגמי� מכל חלקה נלקחו שני .1:1של  במי� מזוקקי� ביחס משקלי ו נעשהחול

תכולת הרטיבות . מ במרכז הערוגה" ס10�30 נעשה באמצעות מקדח קרקע לעומק הדיגו�. יחידמדג� תת 

  .צ" מ105 �המשקלית נקבעה לאחר יבוש בתנור ב

  . במהל� עונת הגידול תכניותשלושהוצבו ב) אגרומינד � מוטס(  טנסיומטרי� משדרי�24

, )מ" ס�30 ו15(בשני עומקי� , החמדה  בבסיס  רשתמ"נשבטיפול  20 – 31/10: בתקופה: הצבה א .1

 .בארבע מנות השקיה ובשלוש חזרות

מ בשתי הקרקעות בארבע מנות " ס30 רשת בעומק מ"נש בטיפול 11�29/11: בתקופה: הצבה ב .2

 .מי� ובשלוש חזרות

, בציפוי חול, מ" ס30בעומק ,  פלריגמ" רשת ונשמ"נש בתשתיות 10�27/12 : בתקופה:גהצבה  .3

 . חזרותבארבע מנות מי� ובשלוש

 

 הפרי . אפריללתחילתועד  נובמבר מהשבוע השלישי של חודש החל , ימי�132 ל פני נמשכה עקטי1תקופת ה

 95% � וצ" מ7 � ימי קירור ב17 �  לשלמבח� חיי מד1  המקובלי� והוכנס המדדי�פי  לע קטי1מוי� ביו� ה

פי  לעמוי� הפרי , צ" מ20 �בסיו� תקופת הקירור ולאחר שלושה ימי המתנה נוספי� ב.  יחסיתלחות

: מ וציו� איכות משוקלל המורכב, צלב, חריג צבע, כתו�, זק�, מוצק, מוצק מאוד:  למבח� חיי מד1המדדי�

  . חריגי צבע10%+  כתו� 30% + זק� 60%

הצמחי� הופרדו . משקל רטוב ויבשקביעת ל , סיו� הקטיפי�לאחרחלקה נדגמו  למכ צמחי�שלושה 

 12%,  בפרי הקטו7%1:  לפי2005 בעונתעוד נקבע   ריכוז החומר היבש בנו1 ובפרי.ופירות, נו1 למקטעי

  . הגידול בנו1 בסיו�24% �   ו, בסיו� על השיחבפרי הירוק הנותר
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 מספר פירות כולל. יבול פירות כולל ב.  א.2איור 

 ב

 א

מ "נש:  בדיגו� הרסני בשלוש חזרות בשני הטיפולי��12/2/08מ נבדק ב" דר� רצפת הנשמעבר שורשי�

השורשי� נאספו . ר"סמ 20*20נחתכה במידות של   והרצפההחול פונה. מ רשת בחמדה בלבד"ונש פלריג

�  .נשטפו יובשו ונשקלו, משכבת החצ

  

 

  תוצאות

 יבול פירות

 ו הושפע)2 איור (הפירותומספר יבול בציפוי החול 

 י� שונו ולא היהמי�בכל טווח מנות ממנת ההשקיה 

 התגובהבחמדה .  שתי תשתיות בית השורשי�לגבי

כאשר . תית בית השורשי�הושפעה מתש מנת המי�ל

כמעט ואינה (יריעת פלריג  הייתהרצפת בית השורשי� 

לא נמצאה השפעה כלל ) 5איור  ,עבירה לשורשי�

למנת המי� ואילו כאשר הוחלפה יריעת הפלריג ברשת 

 מנות טווחעבירה לשורשי� התקבלה תגובה חיובית ב

יתרו�  .מ ליו� ולא מעבר לכ�" מ3.1�4.4 :ההשקיה של

 בטווח מנות בא לידי ביטוי בכלל פני הפלריג הרשת ע

  . במספר וביבול הפירות10�50%: ההשקיה בתחו�
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   יבול חומר יבש

  

  ,ממנת ההשקיה,  ייצור החומר היבש הושפע מבסיס הקרקעכלל

. � שלושתבי� מסוג התשתית ומהשפעת הגומלי� 

  בי� שתי משמעותיחול לא נמצא הבדלהציפוי ב

התשתיות והיבול עלה ככל שמנת ההשקיה עלתה ה� 

. )3איור ( בהתאמה ליבול הפירות הטרי בנו1 וה� בפרי

 יבול החומר "רשתריצפת " החמדה בתשתית בקרקע

השיג טיפול זה היבש עלה ככל שמנת ההשקיה עלתה ו

. מנות ההשקיהטווח את היבול הגבוה ביותר בכל 

  יבול החומר היבש"פלריגריצפת " בטיפול התשתית

�3.1  של  ההשקיה עלה רק בטווח מנות הכללי ובנו1

 וכאמור היה נחות ולא מעבר לכ�מ ליו� "מ 4.4

  .  בכל טווח מנות ההשקיה"ריצפת רשת"מ

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  

  ריכוז כלוריד בחומר היבש בעלה ממוצע. 4איור 
       לשתי התשתיות ולשני סוגי הקרקע 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

2 3 4 5 6 7 8

השקיה (מ"מ)

(%
) 
ה
ל
ע
ב
ד 
רי
לו
כ
ז 
כו
רי

19/10

4/12

  כלוריד בעלה

  

רק ממנת  ריכוז הכלוריד בעלה הושפע

    ).9 טבלה, 4איור (ההשקיה וממועד הדיגו� 

פחת ריכוז כ�  ת ההשקיהככל שעלתה מנ

   . בעלההכלוריד

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ברצפת הרשת נמצאו פי חמישה יותר . מ השופע במידה רבה מסוג היריעה" דר� רצפת הנשמעבר שורשי�

  ).5איור(  שורשי� מאשר בפלריג
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  משקל שורשי� בשכבת החצ�. 5איור
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  .  בשכבת החול1/1/08. ו+ג , 4/12/07. ה+ב , 16/10/07. ד+א: מליחות ורטיבות בשלושה מועדי דיגו�. 6איור 

 א 
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  חולמצע הברטיבות  ומליחות

מנת ההשקיה השפיעה על המליחות רק במועד ). ג,ב,א 5 איור(מליחות החול פחתה ככל שהתקדמה העונה 

  .תשתית על מליחות החולטיפולי הלא נמצאו השפעות מובהקות ל. הדיגו� הראשו� ולא מעבר לכ�

מזו  הרטיבות בבסיס החמדה הייתה גבוה .עלתה ככל שהתקדמה העונה )ו,ה, ד5איור  ( רטיבות החול

למעט במועד הדיגו� הראשו� לא נמצאה למנת  .יגו�מנות ההשקיה ומועדי הד שבבסיס החול ציפוי בכל

  .ההשקיה השפעה על הרטיבות

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  

  

  דיו� וסיכו�

 בעונה שהתקבלהדמתה לזו בשתי הקרקעות מ פלריג "תשתית נשב חומר יבשהיבול הפירות וכלל  תגובת

 קווית חיובית למנת ההשקיה בכל טווח תגובההתקבלה בקרקע החולית . )2007, 'איתיאל וחוב( הקודמת

 רשת לא היה שונה מ"נשטיפול התשתית  .חמדה לא נמצאה תגובה כללהואילו בקרקע   שנבדקוהמנות

 10�50% יתרו� בשיעור של  טיפול זהחמדה השיגהמ פלריג בקרקע החולית ואילו בקרקע "נשהתשתית מ

 החומר יבש בעלווה שגדלו ע� יבולפערי טאו ג� ב פערי היבול התב.ביבול הפירות בכל טווח מנות ההשקיה

עובדה שמצביאה על חנטת , מתוני� בהרבה מפערי יבול הפירותהיו  אול� )3איור (העלייה במנת ההשקיה 

   .מצ� בשורשחפירות כשלב פיסיולוגי הרגיש ביותר למחסורי 

את האפשרות  לשלול  נית�,)6איור , 9 טבלה (בצמחכלוריד  מבדיקות הרטיבות והמליחות בקרקע ו

 שעקת חמצ�  הינההאפשרות הסבירה ביותר. י היבול שנוצרו פערעלכלשהיא  יתה השפעהיהאלו לגורמי� ש

 במערכת שני סוגיי החיי� השוני היחיד בי�.  חנט הצמח פחות פירותשבעטיו יחיד  גור�תהוובשורשי� הי

 ואילו בפלריגשי� לשכבת החצ� מתאפשרת חדירת שורברשת בכ� שמתמצה  ,הפלריגוהרשת , השורשי�

�טיפול נוס1 שנבדק ובו חוברה שכבת החצ� לאוויר  .)5איור  (נמצאו מעט מאוד שורשי� בשכבת החצ

לא הניב תוספת פירות או נו1 ועל כ� נית� לקבוע שבתנאי� ") שנורקלי�("באמצעות צינורות  האטמוספרי

 וסיפקו לצמח את שט1  מהערכי� הקריטיי��י גבוהו היבשכבת החצ� החמצ� י ריכוז זהששררו בניסוי

לא סיפקה נתוני ריכוז אשר שימשה למדידות חמצ�  ניאווירמערכת חישני חמצ� לצערנו . החמצ� הנדרש

 שכאשר ,הערכה בשלב זה של המחקר הינה .לתמו� בהערכה זונתוני�  חמצ� סבירי� ועל כ� אי� בידנו

י החמצ� לא צפויי� לרדת מתחת לערכי� הקריטיי�  ריכוז, חולית קרקעמהווהמעטפת בית השורשי� 

 מתחת  עשויי� לרדתואילו כאשר המעטפת הינה קרקע מסוג חמדה ריכוזי החמצ�) עדיי� לא הוגדרוש(

שני טיפולי התשתית יבחנו שוב בעונה  .חש1 בחלק מהזמ� לעקת חמצ�יילערכי� הקריטיי� והצמח 

כמו כ� הכוונה . אווירני במעטפת הקרקע ובבית השורשי� למדידת ריכוזי חמצ� �והכוונה להיערהקרובה 

שיוכלו לתמו� במדידות של ריכוזי החמצ� במצע בית  ACC ההורמו� לבצע מדידות צמחיות לריכוזי

  . השורשי�

  

  

  

  

  



  

  

בניסוי   בחלקות מפוצלות בתבנית של בלוקי� באקראיליבול הפירות השונות ניתוח מרכיבי :5 טבלה

 הינ� 0.05ערכי� נמוכי� מ . וניתוח השונות למשתני היבול הסטטיסטיו� המודל בחלק העלי .ציפויב

 אותיות זהות אינ� נבדלי� ברמת הסתברות ערכי� לה�. בחלק התחתו� ממוצעי תוצאות היבול. מובהקי�

  .5% של

 יצוא ח"ד השונות מקור
 משקל

 כולליבול  'מס יצוא
 משקל

 כולליבול 
 פרמס

 0.37 0.18 0.18 0.17 3 )אקראי (בלוק

 תשתית *בלוק 
 )אקראי(

3 0.05 0.04 0.17 0.32 

 0.27 0.09 0.21 0.13 1 תשתית
 0.04 0001.> 0001.> 0001.> 3 השקיה

 0.56 0.44 0.24 0.41 3 תשתית*השקיה

      

 �2מ' מס �2מ ג"ק �2מ 'מס �2מ ג"ק   ליו�מ"מ, השקיה

3.1  C 2.7 B 15 C 5.2 B 35 

4.4  B 3.7 B 18 CB 6.0 B 34 

5.5  A 4.8 A 24 BA 6.9 BA 38 

7.3  A 5.5 A 27 A 7.8 A 42 

 

  

 בתבנית של בלוקי� באקראי בחלקות מפוצלות בניסוי ליבול הפירות השונות  ניתוח מרכיבי:6 טבלה

 הינ� 0.05ערכי� נמוכי� מ . וניתוח השונות למשתני היבול בחלק העליו� המודל הסטטיסטי. בחמדה

אותיות זהות אינ� נבדלי� ברמת הסתברות  ערכי� לה�.  בחלק התחתו� ממוצעי תוצאות היבול.מובהקי�

  .5% של

 יבול ח"ד השונות מקור
 יצוא

  'מס
 יצוא

 יבול
 כולל

  'מס
 כולל

 0.70 0.93 0.11 0.28 3 אקראי בלוק

 0.02 0.00 0.01 0.00 9 אקראי תשתית *בלוק
 0.01 0.04 0.01 0.03 3 תשתית
 0.84 0.17 0.02 0.00 3 השקיה

 0.13 0.03 0.01 0.01 9 תשתית*השקיה

      
 �2מ 'מס �2מ ג"ק �2מ 'מס �2מ ג"ק   ליו�מ"מ, השקיה

3.1  4.6 23 7.0 39 

4.4  4.7 23 7.0 38 

5.5  5.2 26 7.3 39 

7.3  5.3 26 7.5 40 

      
      תשתית
 B 4.1 B 20 B 6.0 B 32  פלריג
 A 5.2 A 26 A 7.7 A 42  רשת

 A 5.0 A 25 A 7.4 A 41  2  *חצ� רשת

 *2 +חצ� רשת
  שנורקל

 A 5.4 A 27 A 7.6 A 41 



  

 בתבנית של בלוקי� באקראי בחלקות מפוצלות בניסוי ליבול החומר היבש השונות  ניתוח מרכיבי:7 טבלה

 הינ� 0.05כי� מ ערכי� נמו. וניתוח השונות למשתני היבול  בחלק העליו� המודל הסטטיסטי.בציפוי

אותיות זהות אינ� נבדלי� ברמת הסתברות  ערכי� לה�. בחלק התחתו� ממוצעי תוצאות היבול. מובהקי�

  .5% של

 הצמח כלל רותיפ יבש ח"ד השונות מקור

 0.07 0.31 3 )אקראי( בלוק

 0.62 0.32 3 )אקראי (תשתית *בלוק
 0.07 0.08 1 תשתית
 0001.> 0.00 3 השקיה

 0.47 0.37 3 יתתשת*השקיה

    
 �2מ ג"ק �2מ ג"ק   ליו�מ"מ, השקיה

3.1  B 0.41 C 1.17 

4.4  B 0.45 BC 1.39 

5.5  AB 0.50 AB 1.66 

7.3  AB 0.59 A 1.90 
  

  

 בתבנית של בלוקי� באקראי בחלקות מפוצלות בניסוי ליבול החומר היבש השונות  ניתוח מרכיבי:8 טבלה

 הינ� 0.05ערכי� נמוכי� מ . וניתוח השונות למשתני היבול  הסטטיסטיבחלק העליו� המודל. בחמדה

אותיות זהות אינ� נבדלי� ברמת הסתברות  ערכי� לה�. בחלק התחתו� ממוצעי תוצאות היבול. מובהקי�

  .5% של

 יבש ח"ד השונות מקור
 רותיפ

 הצמח כלל נו1 יבש

 0.08 0.08 0.51 3 )אקראי( בלוק

 0.69 0.80 0.02 3  )אקראי (תשתית *בלוק
 0.02 0.05 0.09 1 תשתית
 0.02 0.03 0.72 3 השקיה

 0.88 0.88 0.35 3 תשתית*השקיה

     
�2מ ג"ק �2מ ג"ק   ליו�מ"מ, השקיה

�2מ ג"ק 
 

3.1  0.50 B 1.13 B 1.63 

4.4  0.53 BA 1.24 BA 1.77 

5.5  0.51 BA 1.33 BA 1.84 

7.3  0.53 A 1.44 A 1.97 
     תשתית

 A 0.57 A 1.35 A 1.92  רשת
 B 0.46 B 1.22 B 1.68  פלריג



  

  

בחלק העליו� המודל הסטטיסטי . לריכוז הכלוריד בעלה בחמדה ובציפוי  ניתוח מרכיבי השונות:9 טבלה

בחלק התחתו� ממוצעי תוצאות .  הינ� מובהקי�0.05ערכי� נמוכי� מ . וניתוח השונות למשתני היבול

  .5%תיות זהות אינ� נבדלי� ברמת הסתברות של ערכי� לה� או. היבול

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 בתבנית של בלוקי� באקראי בחלקות  של הפרימד1הלאיכות חיי  השונות  ניתוח מרכיבי:10 טבלה

בעמודות הבאות ו  המודל הסטטיסטיבעמודה הראשונה מופיע. הד בציפוי ובחמי�ניסוישני המפוצלות ב

  . בהקי� הינ� מו0.05ערכי� נמוכי� מ . ניתוח השונות למשתני האיכות

  

 ציו� ח"ד השונות מקור
 איכות

 מוצק
 מאוד

  
 מוצק

  
 זק�

  
 כתו�

 חריגי
 צבע

 רקבו�
� עוק

 רקבו�
 כללי

  
 צלבי�

           בציפוי
 0.03 0.63 0.87 0.75 0.08 0.88 0.20 0.35 0.90 3 אקראי בלוק

 תשתית *בלוק
 אקראי

3 0.04 0.63 0.81 0.05 0.90 0.01 0.56 0.43 0.78 

 0.28 0.59 0.40 0.38 0.08 0.44 0.43 0.49 0.36 1 תשתית
 0.39 0.54 0.57 0.04 0.67 0.94 0.81 0.79 0.92 3 השקיה

           
           בחמדה

 0.47 0.70 0.17 0.25 0.33 0.54 0.91 0.74 0.68 3 אקראי בלוק

 תשתית *בלוק
  אקראי

3 0.15 0.13 0.10 0.39 0.51 0.59 0.79 0.01 0.36 

 0.56 0.93 0.05 0.29 0.33 0.83 0.87 0.49 0.91 1 תתשתי
 0.85 0.45 0.08 0.13 0.17 0.44 0.39 0.24 0.88 3 השקיה

 0.33 0.31 0.43 0.20 0.23 0.25 0.40 0.41 0.42 3 תשתית*השקיה
  

  

  

  

  כלוריד בעלה  תשתית
 0.44 פלריג
 0.47 רשת

 0.50 20  חצ�+רשת

 0.46 שנורקל+רשת
  % מהחומר היבש קרקע
 0.45 חמדה
 0.49 ציפוי

  השקיה
3.1 A 0.62 

4.4 B 0.48 

5.5 BC 0.40 

7.3 C 0.37 
  דיגו� מועד

19/10/2007 B 0.40 

04/12/2007 A 0.54 



  

  תודות

  . לבתודה מקרב, למועצה הצמחית וחברת זרעי� גדרה שתמכו במימו� הניסוי ולכל העוסקי� במלאכה
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