
  2006/7 השפעת חימו� יו� על גידול פלפל בכיכר סדו�

פ " מו� רמי גול�, יור� צביאלי, ישראל צברי, דורית חשמונאי, עמי מדואל, רבקה אופנב�, שבתאי כה�

   תיכונה וצפוניתערבה

  משרד החקלאות, מ"שה, ד נגב" לה–אביתר  איתיאל 

  

  תקציר

 פעת העלאת טמפרטורת היו� על רקע זני� ושיטותהש נבחנו 2006/7בתחנת זוהר בעונת נער� שניסוי ב

בה� שתי עונות קודמות ניסויי� בעל רקע ניסוי זה נער� . "ספרדית"ו" הולנדית"עיצוב שונות בהדליה 

י סגירת וילונות בשעות היו� במבנה המחומ� " השפעת העלאת הטמפרטורה במבנה בשעות היו� עהבחננ

 .בהשוואה למבנה מחופה פלסטיק אשר הוילונות בו פתוחי� ,צ" מ28ולכידת החו� במבנה עד לתחו� של 

 נשתלו בשתי חממות אדומי�  זני�שלושה,   הדליה ספרדית� 'ניסוי א :הניסוי המדווח כלל שני חלקי�

 והשנייה ,12/11�2/3 :טיפול חימו� יו� תופעל בחממה אחת בתקופה. 7/9/06 �בתחנת זהר שבכיכר סדו� ב

�נובמבר :התקופה במש� כל  ביממה שעות24 כנוסי�וילונות  עמדה ע� ביקורתהחממת . שימשה לביקורת

 וילו� דרומי  ורק   באופ� קבוע נסגרו הוילונות מזרח מערב וצפו�"חימו� יו�"בחממת  ואילו.  פברואר

  .נפתח הוילו� באופ� מלא במש� הלילה . צ"מ 28 �נפתח בהגיע הטמפרטורה ל

הא� עומס הפרי הראשוני בקומות הראשונות בחו�  להמטרפירות שוני� בכלל טיפולי הסרת  – 'ניסוי ב 

בשיטה המקובלת כיו�  .גור� להשפעה על המש� ההנבה ועל ביצועי הצמח בהמש� בהדליה הולנדית

למעט שלושת הקומות , משאירי� על הגבעול את כל הפירות אשר הצמח יכול לשאת עליו, בהדליה הולנדית

מוסרות כדי למנוע כליאת פירות בי� הענפי� ועל מנת לאפשר התפתחות תקינה אשר , הפריחה הראשונות

עקב יחס לא מתאי� בי� " לתקיעת הצמח"אשר עלול לגרו� , תו� מניעת עומס בשלב הראשו�,של הצמח

טיפול הביקורת הוא הטיפול המפורט לעיל כלומר אי� התערבות במספר הפירות הקיי� על  .מקור למבלע

,  פירות והשארה של פרי אחדשניטיפול שלוש הוא הסרה של  ,י הוא הסרה של כל פרי שניטיפול שנ,השיח

  . הסרה של שלושה פירות תו� השארת פרי אחד4טיפול 

היבולי� בזני� סליקה ופרארי עלו , תוצאות העונה הקודמת חוזרות על עצמ�" הספרדית"בניסוי ההדליה 

.  אחוז בז� סליקה22 אחוז בז� פרארי עד 8 �ולי היצוא עלו ביב.  אחוז בעקבות טיפולי החימו�23 עד �18ב

א� גודל הפרי השתנה והגיב , מבחינת היבול הנקט+, הז� דיבלה בדומה לעונה קודמת לא הגיב לטיפולי�

כנראה עקב האצת קצב גדילת הפירות וצבירת משקל נמו� יותר ,  אחוז בטיפולי החימו�10 �בירידה של כ

בשיטת הגידול  . אינדיבידואלית לכל ז� והתאמה לשיטה האגרו טכנית הננקטת בגידולישנה תגובה .עקב כ�

עיצוב הצמח למספר פירות שונה לצמח הביא לירידה . לא התקבל יתרו� לטיפול המחומ�" תההולנדי"

במהל�  .לא התקבל פיצוי ביבול בטיפולי� בה� הוסרו פירות. ביבול ע� העלייה במספר הפירות המוסרי�

" ההולנדית"ול בחודשי� סו+ פברואר ומר, נוצר הבדל משמעותי באופ� הצימוח בטיפולי ההדליה הגיד

מלווי� בהסרת ענפי משנה אשר , הטיפולי� המבוצעי� בהדליה ההולנדית ככלל ".הספרדית"וההדליה 

התאוששות הצמח לקראת האביב ע� שיפור התנאי� . מדללי� את אמיר הצמיחה ומחלישי� אותו

י� של קרינה וטמפרטורה היא חלשה מאוד יחסית לצימוח השופע המתקבל בטיפולי ההדליה החיצוני

עיקר , מקדי� בעוצמתו את החממה אשר אינה מחוממת, הצימוח בחממה המחוממת יו�. הספרדית

שיטת ההדליה ההולנדית אינה מתאימה לתנאי� בה�  .ההפרש ביבול מתקבל החל מחודש מר, ואפריל

  .  בר להשקעה הגדולה הנדרשת בימי עבודה עודפי� בהשוואה להדליה הספרדיתמע, בוצע הניסוי

  



  

  מבוא ותיאור הבעיה

י "הניסוי נער� על רקע של שתי עונות קודמות לבחינת השפעת העלאת הטמפרטורה במבנה בשעות היו� ע

בהשוואה  ,צ" מעלות מ28סגירת וילונות בשעות היו� במבנה המחומ� ולכידת החו� במבנה עד לתחו� של 

התקבלה עליה ביבול ) 2005/6(בעונת הגידול הקודמת  .למבנה מחופה פלסטיק אשר הוילונות בו פתוחי�

איתיאל (  יחסית לחממת הביקורת9�15%הושגה של יבול פירות בשיעור של , בחממת הטיפול חימו� יו�

  .)2006' וחוב

 לבחו� הא� דילול פירות בשלב על מנת ,ירותעל רקע דילול פהדליה הולנדית נבחנה שיטת הבניסוי הנוכחי 

בניסויי� אשר נערכו  .תו� כדי שינוי יחסי מקור מבלע בצמח , עשוי להביא להגדלת היבול,הראשו� לגדילה

תוצאות אשר העידו על עליה ביבול התקבלו העונות שחלפו לא  שתיבבשיטת ההדליה ההולנדית ביאיר 

בכיכר בחימו� יו� לחה בקבלת יבול גבוה יותר בהדליה ספרדית לעומת ההצ )2005, 2004' איתיאל וחוב(

  .סדו�

טיפול בלבדוק הא� ישנו הבדל בתגובת הצמח להדליה ספרדית והולנדית  ייתההמטרת העבודה 

וכמו כ� חזרה על ניסוי שנה קודמת בהדליה ספרדית על מנת לבסס את  ,החו� היומי המושרה בטיפול

  .התוצאות הקודמות

  

  שיטות

  'וי אניס

טיפול . 7/9/06 �  נשתלו בשתי חממות בתחנת זהר שבכיכר סדו� באדומי�  זני� שלושה,"ספרדית"הדליה 

 עמדה ביקורתהחממת .  והשנייה שימשה לביקורת,12/11�2/3 :חימו� יו� תופעל בחממה אחת בתקופה

 "חימו� יו�"ת בחממ ואילו.  פברואר�נובמבר :התקופה במש� כל  ביממה שעות24 כנוסי�וילונות ע� 

במש� . צ" מ�28 נפתח בהגיע הטמפרטורה לוילו� דרומי  ורק   באופ� קבוענסגרו הוילונות מזרח מערב וצפו�

 בדצמבר נשטפו 14 ב . בדצמבר הוכנסה כוורת דבורי דבש לכל מבנה6 ב .נפתח הוילו� באופ� מלא הלילה 

מתו� הפירות הראויי� ליצוא . יו� הקטי+אחר הקטי+ הפרי מוי� ונקבעה איכותו ב ל.גגות המבני� מאבק

 7 ימי� בטמפרטורה של 17נשלח קרטו� למבח� חיי מד+ למעבדה בתחנת יאיר במהלכו נשמר הפרי במש� 

נבדקה סו� יחבגמר ימי הא.  ימי� נוספי�3 למש� צ" מ20 לחות ולאחר מכ� בטמפרטורה של �95%  בצ"מ

  .10% חריגי צבע 30%כתו� , 60% זק� :פ נוסחת החישוב הבאה" נקבע עציו� איכות ונקבע פירותהאיכות 

  

  'ניסוי ב

 ".הולנדית"בניסוי זה נבח� הז� סליקה בשיטת העיצוב הדליה  .'טיפולי הטמפרטורה כמפורט בניסוי א

 ו שאר ענפי המשנה מוסרי� וההנבה מתבצעת על גבעול, ענפי� נושאי פרי2 �בשיטה זו מעוצב הצמח ל

  .של הצמחהראשי 

 למעט ,בשיטה המקובלת כיו� משאירי� על הגבעול את כל הפירות אשר הצמח יכול לשאת עליו

 אשר מוסרות כדי למנוע כליאת פירות בי� הענפי� ועל מנת לאפשר ,הראשונותהפריחה שלושת קומות 

עקב יחס " תקיעת הצמח"ל אשר עלול לגרו� ,תו� מניעת עומס בשלב הראשו� ,קינה של הצמח תהתפתחות

טיפול הביקורת הוא הטיפול המפורט לעיל כלומר אי� התערבות במספר  .לא מתאי� בי� מקור למבלע

 פירות 2טיפול שלוש הוא הסרה של , טיפול שני הוא הסרה של כל פרי שני,הפירות הקיי� על השיח

ולי� היא  מטרת הטיפ . פרי אחדתו� השארת הסרה של שלושה פירות 4 טיפול ,והשארה של פרי אחד



לאפיי� הא� עומס הפרי הראשוני בקומות הראשונות גור� להשפעה על המש� ההנבה ועל ביצועי הצמח 

  .15/10 טיפולי העיצוב הופסקו ב .בהמש�

 נתוני� אלו במסגרת דוח  אשר מונעת מלהציג,לחות והבחישני הטמפרטורהבמהל� הניסוי ארעה תקלה 

  .זוהראספו במערכת אחרת בתחנת נ) 1איור ( נתוני הטמפרטורה שלהל� .זה

  

  2007 מאי – 2006 ספטמבר זוהר תחנת –מחו, למבני� טמפרטורת אוויר : 1איור
  

תקופת חימום יום

  

  



  תוצאות

  'ניסוי א

טבלה 1: יבול זני� בהדליה "ספרדית"

טיפול
יבול 
תוספתSEכללי

יבול
תוספתSEיצוא

יבול
SEיצואSEשוק

משקל
 SEמעוותי�SE פרי

ק"ג/מ"רגר�/פרי%ק"ג/מ"ר%ק"ג/מ"ר%ק"ג/מ"רחימו�ז�

10.10.27.502.70.1740.91811.91.30.2 ביקורת  פרארי 

12.40.3238.1084.40.3652.11670.62.90.2 חימו� יו�  פרארי 

11.40.25.805.60.1511.318241.90 ביקורת  דיבלה 

11.20.25.805.40.1522.11664.72.30.2 חימו� יו�  דיבלה 

11.50.46.914.60.259318322.40.1 ביקורת  סליקה 

  13.60.9188.40225.30.6622.41610.63.80.6 חימו� יו�  סליקה 

  

  

טבלה 2: איכות פרי, זני� בהדליה "ספרדית"

ז�
טיפול
חימו�

מוצק 
SEצלבי�SEכתו�SEזק�SEמוצקSEמאוד

ציו� 
SEאיכות

003415.976.70055.23.81.88 ביקורת  דיבלה 

32.89010.4000076.95.70.03 חימו� יו�  דיבלה 

11.14610000031.45.70.01 ביקורת  סליקה 

10.5558.611.30041.94.90.77 חימו� יו�  סליקה 

00157.921.221.882.44.60.74 ביקורת  פרארי 

  10.6143.80031.451.45.70.03 חימו� יו�  פרארי 

  

  . עולה כי ישנה שונות גדולה בתגובה לחימו� היו� בהתא� לז�1מטבלה 

 �יצוא בל וביבול 18% � הז� סליקה עלה ביבול הכללי ב,ה משמעותית ביבול הז� סליקה ופרארי הגיבו לטיפול בעלי

נובעת חד ביבול  התוספת . ביבול ליצוא8% � ביבול הכללי ו23%בז� פרארי ישנה עליה של  , לעומת הביקורת22%

 13% � כבשני הזני� ישנה ירידה במשקל הפרי בטיפולי החימו� .משמעית ממספר הפירות ולא ממשקל הפירות

 גודל הפרי בטיפולי� השוני� הוא במסגרת הנדרש בתקני . בטיפול החימו�כנראה עקב האצת תהלי� ההבשלה

 , א� בטיפול החימו� ישנה ירידה בגודל הפרי,בז� דיבלה לא התקבל הבדל ביבול הפירות הכללי וליצוא .היצוא

 החימו� א� יתרו� זה נגזר מעצ� הירידה למרות זאת היבול לא השתנה כלומר מספר הפירות היה גבוה יותר בטיפול

  .במשקל הפירות

 מימוש בכל הזני� בטיפול החימו� התקבלה עליה משמעותית במשקל הפירות המעוותי� ועל ידי כ� נמנע

הפוטנציאל המלא של הטיפולי� יתכ� כי הסיבה היא לחות גבוהה במבנה אשר אינה מאפשרת חנטה איכותית 

 למעט בז� דיבלה בטיפול ,איכות הפירות בניסוי זה הייתה באופ� כללי גבוהה .י�למרות פעילות הדבורי� במבנ

  .טיפולי החימו� בזני� דיבלה ופרארי איכות הפרי עלתה ואילו בז� סליקה המגמה הפוכהב .הביקורת

  



  'ניסוי ב

 בהדליה "הולנדית"
(#)
טבלה 3: יבול בז� סליקה טיפולי עיצוב 

טיפולטיפול
יבול 
SEכללי

יבול
SEיצוא

יבול
SEיצואSEשוק

משקל
SE מעוותי�SE פרי

ק"ג/מ"רגר�/פרי%ק"ג/מ"רק"ג/מ"רק"ג/מ"רחימו�עיצוב

11.20.27.70.23.50.2691.52340.61.30.1 ביקורת ללא

11.60.37.70.33.90.5663.720842.20.2 חימו� יו� ללא

11.30.27.80.33.60.2691.92487.31.30.1 ביקורת 1

11.10.27.90.13.30.1710.720861.50.1 חימו� יו� 1

10.90.46.50.44.40.1601.826461.20.2 ביקורת 2

10.40.16.30.14.10610.42250.72.20.1 חימו� יו� 2

10.60.75.80.94.80.3555.32614.51.60.1 ביקורת 3

10.10.25.60.24.50.4552.82323.32.50.1 חימו� יו� 3
(#)

  ללא � ללא הסרת פירות, 1 � הסרת כל פרי שני, 2 � הסרת כל פרי שלישי, 3 � הסרת כל פרי רביעי.

 בהדליה "הולנדית"
(#)
טבלה 4: איכות פרי בז� סליקה, טיפול עיצוב 

חימו�עצוב
מוצק 
SEצלבי�SEכתו�SEזק�SEמוצקSEמאוד

ציו� 
SEאיכות

52.45718.510.601.651.25.40.31 ביקורת ללא

00598.30002.71225.70.02 חימו� יו�ללא

00719.866.503.850.54.21.47 ביקורת 1

005911.142.502.931.84.10.96 חימו� יו�1

42.4637.233.424.371.94.61.23 ביקורת 2

116913.40008.242.75.80.05 חימו� יו�2

007111.621.703.6774.71.03 ביקורת 3

00438.40011.221.85.70.01 חימו� יו�3
(#)

  ללא � ללא הסרת פירות, 1 � הסרת כל פרי שני, 2 � הסרת כל פרי שלישי, 3 � הסרת כל פרי רביעי.

  

  . לא התקבל הבדל בי� טיפולי החימו� לבי� הביקורת"ההולנדית"במבח� ההדליה 

 ג� בניסוי זה טיפול החימו� גר� לירידה במשקל הפרי ,מח והסרת שני� ושלושה פירות גר� לירידה ביבול עיצוב הצ

לדילול הפירות במהל� החלק הראשו� של הגידול לא הייתה משמעות  .א� לא לשינוי ביבול הכללי וביבול היצוא

יר שיטה זו כנראה אינה מתאימה  בתחנת יאבעונות קודמות התוצאה דומה לתוצאות אשר התקבלו ,בהמש� ההנבה

  .)2005 ,צברי (לתנאי� הקיימי� בתנאי הניסוי ביאיר ובזוהר מעבר להשקעה הגדולה בימי עבודה

  



  סיכו�

 עד 18 � היבולי� בזני� סליקה ופרארי עלו ב, תוצאות העונה הקודמת חוזרות על עצמ�"הספרדית"בניסוי ההדליה 

  . אחוז בז� סליקה22עד אחוז בז� פרארי  8 �י היצוא עלו ב יבול. אחוז בעקבות טיפולי החימו�23

 א� גודל הפרי השתנה והגיב בירידה של , מבחינת היבול הנקט+, הז� דיבלה בדומה לעונה קודמת לא הגיב לטיפולי�

ישנה תגובה  . כנראה עקב האצת קצב גדילת הפירות וצבירת משקל נמו� יותר עקב כ�, אחוז בטיפולי החימו�10 �כ

 לא התקבל יתרו� "תהולנדי"הבשיטת הגידול  . לכל ז� והתאמה לשיטה האגרו טכנית הננקטת בגידולאינדיבידואלית

 . עיצוב הצמח למספר פירות שונה לצמח הביא לירידה ביבול ע� העלייה במספר הפירות המוסרי�.לטיפול המחומ�

  .לא התקבל פיצוי ביבול בטיפולי� בה� הוסרו פירות

ל בחודשי� סו+ פברואר ומר, נוצר הבדל משמעותי באופ� הצימוח בטיפולי ההדליה במהל� הגידו

מלווי� בהסרת ענפי משנה אשר  , הטיפולי� המבוצעי� בהדליה ההולנדית ככלל ".ספרדית"ה וההדליה "הולנדית"ה

י� של  התאוששות הצמח לקראת האביב ע� שיפור התנאי� החיצוני.מדללי� את אמיר הצמיחה ומחלישי� אותו

  .קרינה וטמפרטורה היא חלשה מאוד יחסית לצימוח השופע המתקבל בטיפולי ההדליה הספרדית

 עיקר ההפרש ביבול מתקבל החל , מקדי� בעוצמתו את החממה אשר אינה מחוממת,הצימוח בחממה המחוממת יו�

בר להשקעה הגדולה  מע,� בוצע הניסויהשיטת ההדליה ההולנדית אינה מתאימה לתנאי� ב .מחודש מר, ואפריל

   . הנדרשת בימי עבודה עודפי� בהשוואה להדליה הספרדית

  

  .המועצה ליצור צמחי� על תמיכת� במימו� הניסוי,  לאג+ הירקותתודה
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