
  2006/7תחנת יאיר , ניסוי חימו� לילה ודילול חנטי� בפלפל

פ ערבה " מו� רמי גול�,  אליהושוש ,שי אהרו�, יור� צביאלי, דודו אלקיי� ,רבקה אופנב�, שבתאי כה�

   וצפוניתתיכונה

  משרד החקלאות, מ"שה, ד נגב"לה � אביתר איתיאל 

  משרד החקלאות , החקלאימינהל המחקר, מכו� לגידולי שדהה � אית� פרסמ�

  ריו� בנגבוג�אוניברסיטת ב�, קמפוס ברגמ�,  המכוני� לחקר המדבר�אמנו� בוסת� 

  

  תקציר

מצביעה על פוטנציאל גדול , למשל, השוואת היבול השנתי ליחידת שטח של פלפל בערבה ע� נתוני� מהולנד

בהמש� לסדרת . הת גליות הקטי� ואיכות הפרי במרכז העונימטרידה מאוד בעי, מלבד זאת. לשיפור

 2006/7בעונת הגידול נבחנה , כר סדו�ישנערכו בתחנת יאיר בערבה ובתחנת זוהר בכקודמי� ניסויי� 

 לראשונה השפעת דילול  בעונה זו נבחנה,בנוס�. השפעת חימו� לילה ברמות שונות על היבול ואיכותו

ר הטמפרטורות בחממות בבחינת משט. היבול ואיכותו על חנטי� מבוססי� בחלק הראשו� של העונה

 1,300 �וכ, מעלה כאשר הופעל עד תחילת מר'� שעות5,000 � צ הוסי� כ" מ17החימו� למינימו� כי  ,נמצא

 .בעוד שאר טיפולי החימו� לא היו משמעותיי�) 15.11�15.12(מעלה כאשר בוצע במש� חודש אחד �שעות

ר "מג ל"ק 9.5 �לכ 8.7 �את יבול היצוא מא� תר� להעל,  הכלליהחימו� לא השפיע באופ� מובהק על היבול

החימו� גר� להקדמה ניכרת והעצמה של גל . תרומה זו חיבת להיבח� כלכלית מול עלות החימו�. בממוצע

דילול החנטי� גר� דווקא למיתו� גליות הקטי� ולהעברת חלק . הקטי� המוקד� על חשבו� מרכז העונה

, התברר.  ברורה על היבול הכללי או על היבול ליצוא לו השפעההייתהא� לא , מהיבול למרכז העונה

,  בסופו של דבר. במהל� התפתחות הפריפירות של  ומאוחרת יותר נשירה טבעיתהחליפהשפעולת הדילול 

   .בגודל הפרי, לא תמיד רצויה,  המיוצאי� ולעליה משמעותיתפירותהדילול גר� להפחתה במספר ה

לפחות , אינ� פתרונות להעלאת היבול בפלפל בערבהזה את זה ומקזזי� החימו� בלילה ודילול החנטי� 

 אינו – קרינת שמש בחור� –נובעת מכ� שהיתרו� היחסי של הערבה " תקרת היבול"הבעיה של . בשלב זה

חימו� לילה דווקא מחזק את עוצמת המבלעי� בצמח ומחרי� את חוסר . מספיק או שאינו מנוצל נכו�

 יש לבחו� את רמת הקרינה :לות את היבולי� יש לטפל בהגדלת המקורותכדי להע. האיזו� ע� המקורות

לבדוק , לתק� מפגעי� מפחיתי קרינה כהצטברות אבק בגג ובקירות, בתו� החממה עצמה במהל� העונה

סוגי כיסוי המאפשרי� חדירה טובה יותר של קרינה פוטוסינתטית ולטפל בשאלת עיצוב הצמח וחדירת 

י� יבחינת הענ. ות� מחקר זה בידי המגדל שני כלי� להשפעה על מהל� עונת הקטי� נ,ע� זאת. האור לתוכו

עונת השיווק והמחירי� באירופה אינה יציבה ואינה ניתנת , מניסיו� העבר. צריכה להיעשות בהיבט הכלכלי

 לפזר את הסיכו� והסיכוי על פני העונה יכולי� להשתמש בצורה מושכלת �מגדלי� המעונייני. לחיזוי

 כדי לדחות ולקבל יבולי� אפילי� יותר בחממות –ובדילול , חימו� כדי להקדי� בחלק מהחממותב

 . אחרות

  

  מבוא

, ל"שילוב של טכניקות גידול מחו. גידול הפלפל ליצוא הוא ענ� הירקות המוביל בערבה בשני� האחרונות

ע� .  לתנופה יוצאת דופ� בענ� הביאו– חור� בהיר וחמי� –זני איכות חדשי� וניצול היתרו� היחסי בערבה 

מצביעה על פוטנציאל , למשל, )7, 6 (השוואת היבול השנתי ליחידת שטח בערבה ע� נתוני� מהולנד, זאת

טמפרטורת הלילה במרכז העונה נמוכה יחסית , למרות התנאי� הטובי� יחסית בחור�. גדול לשיפור



  

 קטי� הפלפל .תחו� שאינו רצוי בפלפל, צ"מ 10 �ועלולה א� לרדת מתחת ל) צ" מ20 �כ(לממוצע היממתי 

אשר ביניה� שפל עמוק במהל� , ) מאי� מר'(ומאוחר ) ינואר ( מוקד��  מאופיי� בשני גלי� עיקריי� ערבהב

בי� , תופעות אלה יוחסו. איכות הפרי בעת השפל נמוכה ושיעורי היצוא נמוכי�, בנוס� לכ�. פברואר ומר'

   .החנטה והתפתחות הפרי משלהי נובמבר עד ינואר, ות בעת הפריחהלטמפרטורות הנמוכות השורר, השאר

מבלע המשתני� �ית גליות הקטי� בפלפל ידועה ג� מאזורי גידול ממוזגי� יותר ונקשרה ביחסי מקוריבע

 לאור� העונה ללא פגיעה ביבולשיטות שונות של דילול פרי מייצבות את הקטי� נמצא ש. במהל� הגידול

 מעוותי� מאפשרת חנטה והתפתחות של יותר פירותבערבה נמצא שהסרה מוקדמת של ג� בניסויי� . )6(

  . איכותיי� בהמש�פירות

בארבע השני� האחרונות נערכו בתחנת יאיר ובתחנת זוהר מספר ניסויי� במטרה לבדוק השפעת 

א נמצאה עד בכל הניסויי� שנערכו בתחנת יאיר ל. )1�5 (על יבול הפלפל ואיכותוחימו� יו�  וחימו� לילה

בתחנת . גר� לירידה משמעותית ביבול) צ" מ35 �לכ(מוגז� כה תרומה לחימו� לילה ואילו חימו� יו� 

שהגור� המגביל את היבול , הנחותינו בניסוי השנה היו. נמצאה תרומה חיובית לחימו�, לעומת זאת, זוהר

, אינ� מוגבלי�) פוטוסינתזה (המקורותאילו בחור� הוא כושר חנטה והתפתחות הפרי בטמפרטורה נמוכה ו

שהקטנה מסוימת של גל הקטי� הראשו� תעודד היווצרות גל , בנוס� לכ� הנחנו. או שא� יגדלו ע� החימו�

  ליליחימו� �את שילוב הגורמי�  לבחו� תה הימטרת הניסוי בשנה זו. במרכז העונההחסר ביניי� מוצלח 

  . על גובה היבול ואיכותו ופיזור הקטי� במהל� העונה� פירותודילול מוקד� של בחלק הרלבנטי של העונה 

  

  חומרי� ושיטות

 למערכת בקרת קושרי� המבני� מ .מבנה לר" מ340 מבני חממה בגודל של �4  בתחנת יאיר בנער�הניסוי 

 באמצעות שליטה על וילונות המבנה , על רמת הטמפרטורה הנדרשתהאשר פיקד" אלדר"אקלי� מתוצרת 

 האשר מוזרמי� ב פועלי� באמצעות צנרת אלומיניו�  של התנור מחליפי החו�. חימו�וכמו כ� על תנורי

נשלטי�  ה�המבני� מצוידי� במסכי רשת אלומיניו� ניידי . מעלות צלזיוס90מי� חמי� בטמפרטורה של 

טיפולי האקלי�  .ובהתא� לדרישה ,תא� לרמות הקרינהה� לפי זמ� וה� בה, מצעות בקרת האקלי�בא

  . מעלות צלסיוס�21מיות הגיעו לכו כאשר טמפרטורות החו' הממוצעות הי2/3/07 הופסקו ב

  

   . האקלי�פירוט טיפולי. 1טבלה 

צ "מ' טמפ  'חממה מס

  מינימו�/לילה

צ "מ' טמפ

  מקסימו�/יו�

  הערות

12  17  26/28    

  בקורת 26/28  ללא חימו�  8

9  13  26/28   

6   17\10*  26/28   

    מעלות מינימו�10  ולאחר מכ� חימו� ל15/11�15/12 �ת לילה בי� ה מעלו�17 חימו� ל:6 חממה*

  

הצמחי�  .ר" צמחי� למ3.3 בעומד צמחי� של ,2006 לספטמבר �5 ב שנשתל סליקהיה הז� הנבח� ה

 1 ,0קומות הפרחי�  .מעוצב לשני ענפי� מרכזיי� כאשר כל צמח ,"תהולנדי "הבשיטוהודלו בחממה עוצבו 

 . אשר הצמח מסוגל לשאתפירות וה קומות הפרחי�כלכ� בטיפול הביקורת הושארו  הוסרו ולאחר מ2 � ו
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מאפשרי� לו ה , עלי� אשר מאפשרי� את הזנתו של הפרי הקרוב אליה�3 �לכל קומת פרי הושארו כ

  .ל"הוא הטיפול המקובל בשיטת העיצוב הנו, התפתחות מתאימה בהמש�

 בוצע דילוג על אחדכאשר בטיפול ) דילול חנטי�( עיצובה טיפולי נבחנו עוד שלושבנוס� לביקורת 

 ובטיפול השלישי הוסרו שלושה פרחי� והושאר פרי , בטיפול שני הוסרו שני פרחי� והושאר פרי,פרי אחד

 וכל טיפולי העיצוב חזרו �15.1.07 הופסקו בסרת הפריטיפולי ה .טיפולי הסרת פירות ארבעהכ "סהאחד 

טיפולי העיצוב  .מר השארת כל הפירות האפשריי� על שני ענפי הצמחלעיצוב המקורי של הביקורת כלו

בכל חזרה אחד הצמחי� שימש כצמח מדג� לצור� מעקב צמחי ובו  , חזרות בכל טיפולי האקלי��3נבחנו ב

גובה ו, משקל פרי ואיכותו החיצונית, טי�תארי� ק , תארי� חנטה:נער� מעקב אחר הפרמטרי� הבאי�

 סווג ומוי� הפרי  .ר לחזרה" מ7.5 אשר גודלה עמד על  מכל החזרהול הפירותבנוס� נשקל יב. הצמח

 , בתחנת יאירהפרי באיכות יצוא הועבר לסימולציה לתנאי משלוח ליצוא .' וסוג ב)יצוא( 'לאיכות סוג א

 20 לחות ולאחר מכ� בטמפרטורה של �95% בצ" מ7 ימי� בטמפרטורה של 17במהלכו נשמר הפרי במש� 

  . ימי� נוספי�3  למש�צ"מ

  

  תוצאות

  השפעת טיפולי החימו� על הטמפרטורה בחממות הניסוי

 מעלות מאלו שמחו' 5גבוהות עד כדי ) 1ציור (עד תחילת נובמבר היו טמפרטורות המקסימו� בחממות 

לעיתי� , צ" מ30 �החל מנובמבר ובמהל� כל החור� התייצבו טמפרטורות המקסימו� על כ. לחממה

טמפרטורות . לא ניכר הבדל משמעותי מבחינה זו בי� החממות. צ יותר מאשר בחו'"מ 10 �קרובות כ

ההפרש . אז הופעלו טיפולי החימו�, היו דומות בכל החממות עד מחצית נובמבר) 2ציור (המינימו� 

. צ" מ17 �שחוממה מידי לילה כ� שהטמפרטורה לא תרד מתחת ל, 12' המשמעותי ביותר הושג בחממה מס

, צ" מ10לאחר שהמינימו� הוצב על , א� בהמש�, 6' ה הושג בחודש הראשו� לחימו� בחממה מסהפרש דומ

צ והפרש משמעותי " מ12 � הושג מינימו� יציב של כ9' בחממה מס. ההפרש מחממת הביקורת היה זניח

בד ומלצ "מ 13�15 � מתחילת פברואר עלו טמפרטורות המינימו� מחו' לחממות לכ. מביקורת עד סו� ינואר

כל . לא היה צור� לחמ� יותר, 12' חממה מס

  .טיפולי חימו� לילה הופסקו בתחילת מר'

 12' תרומת חימו� הלילה בחממה מס

 208 �כ(מעלה �  שעות5,000 �הסתכמה בכ

. בהשוואה לחממת הביקורת) מעלה�ימי

 תרמה תקופת חימו� של 6' בחממה מס

� ימי32(מעלה � שעות1,300 � חודש אחד כ

בהמש� העונה לא הניב ס� א� , )מעלה

ג� . כל תרומה) צ" מ10(הטמפרטורה הנמו� 

 תרומת החימו� לס� הייתה 9' בחממה מס

 16 �כ(מעלה � שעות760 �כ, צ שולית" מ13

  ).מעלה�ימי

  

  

  )קו שחור (ובחו') 8�12(טמפרטורות המקסימו� שנרשמו במהל� העונה בחממות הניסוי : 1ציור 
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ת המינימו� שנרשמו טמפרטורו: 2ציור 

 ובחו') 8�12(במהל� העונה בחממות הניסוי 

  )קו שחור(

  

  

  

  

  

  השפעת החימו� ודילול החנטי� על מדדי יבול

תה השפעה מובהקת על היבול ילחימו� ולדילול החנטי� לא הי. ר"ג למ"ק 11.5ממוצע היבול הכללי היה 

היו הבדלי� מובהקי� סטטיסטית בי� חלק . )2טבלה  (2:1מלבד ירידה משמעותית בעקבות דילול , הכללי

  .א� רצוי לבחו� זאת ברמת יבול היצוא, מהשילובי�

  

) ר"מ\ג"ק (יבול כללי: 2טבלה      

  טיפולי דילול חימו�

 ממוצעי חימו� 3:1 2:1 1:1 ביקורת 

 11.8 *12.0 11.5 11.7 *12.0  ביקורת

 11.5 11.2 **10.3 11.5 *12.8 13מינימו� 

 11.4 11.8 **10.8 11.7 11.6 10\17מינימו� 

 11.3 11.0 **10.6 *12.2 11.4  17מינימו� 

 11.5 11.5 **10.9 11.7 11.9 ממוצעי דילול 

  

  

  

  

  

  

  

  



  

) ר"מ\ג"ק (יבול יצוא: 3טבלה      

  טיפולי דילול חימו�

 ממוצעי חימו� 3:1 2:1 1:1 ביקורת 

 8.7b *9.7 **7.8 8.6 8.7  ביקורת

 8.8b 8.9 **7.5 8.9 *9.6 13מינימו� 

 9.6a *10.1 8.7 *10.1 9.5 10\17מינימו� 

 9.2ab 8.7 8.6 *10.2 9.1  17מינימו� 

 9.0 9.3 **2 .8 9.5 9.2 ממוצעי דילול

  

(%)שיעור היצוא : 4טבלה       

  טיפולי דילול חימו�

 ממוצעי חימו� 3:1 2:1 1:1 ביקורת 

 74b 81 **68 74 **73  ביקורת

 76b 79 **73 78 75 �13 מינימו

 84a *85 81 *86 82  10\17מינימו� 

 81ab 79 82 *84 79  17מינימו� 

 79 81 76 80 77 ממוצעי דילול

  

 גרמו לעליה מובהקת ביבול המתאי� ליצוא) 17 מינימו� � ובעיקר 10\17מינימו� (חלק מטיפולי החימו� 

שבחלק מהמקרי� גר� , 2:1למעט דילול , טיפולי הדילול לא שינו את כמות הפרי המיוצאת. )3טבלה (

א� לא , )4טבלה  (כמעט כל השילובי� הביאו לעליה בשיעור היצוא, בהשוואה לביקורת. לירידה משמעותית

בכוכבית שילובי� מצטייני� סומנו בטבלאות . )3טבלה  ( בפועליבול היצואתמיד עליה זו התבטאה בכמות 

  .(**) בשתיי� – ונחותי� (*)

  

)ר"מ\רותיפ ( יצואפירותמספר : 5טבלה      

  טיפולי דילול חימו�

 3:1 2:1 1:1 ביקורת 

ממוצעי 

 חימו�

 40.2 44.2 **34.7 38.3 43.7  ביקורת

 40.7 40.6 **33.6 40.4 *48.1 13מינימו� 

 42.6 44.2 37.9 42.8 *45.4 10\17מינימו� 

 43.4 39.7 39.1 *47.9 *46.8  17מינימו� 

 46.0a 42.4b 36.3c 42.2b 41.7 ממוצעי דילול

  



  

בעוד טיפולי הדילול הפחיתו מספר זה באופ� ,  הראויי� ליצואפירותטיפולי החימו� לא שינו את מספר ה

גדילו טיפולי החימו� ה) 1:1(שדווקא ללא דילול או בדילול מתו� , ראויה לציו� העובדה. )5טבלה  (מובהק

(*) שילובי� מצטייני� סומנו בטבלאות בכוכבית  . הראויי� ליצואפירותבמידה מסוימת את מספר ה

  (**). בשתיי� –ונחותי� 

  

)פרי\�גר (משקל פרי ליצוא: 6טבלה      

  טיפולי דילול חימו�

 3:1 2:1 1:1 ביקורת 

ממוצעי 

 חימו�

 217 220 225 225 **199  ביקורת

 216 219 224 221 **201 13מינימו� 

 225 228 229 235 208 *10\17מינימו� 

 212 219 221 214 **194  17מינימו� 

 201b 224a 225a 222a 218 ממוצעי דילול

  

מדד ,  בהעלאת ממוצע גודל הפרי ליצואהייתהעל מדדי היבול התרומה הברורה ביותר של טיפולי הדילול 

  .)6טבלה  (שכמעט לא הושפע מטיפולי החימו�

בכל ). 3ציור ( על פיזור הקטי� במהל� העונה הייתהההשפעה הברורה ביותר של טיפולי החימו� 

פברואר והשני  � הראשו� במהל� ינואר, החממות החל הקטי� בסו� דצמבר והתאפיי� בשני גלי� עיקריי�

 היה בחממת הביקורת. חודש מר' התאפיי� בדר� כלל בירידה משמעותית בקצב הקטי�.  מאי� באפריל

 הייתההירידה בקצב הקטי� בחודש מר' . הגל הראשו� מתו� מאוד בתחילתו והגיע לשיאו בסו� פברואר

רק חידד את הגליות ) 9חממה (צ " מ13חימו� למינימו� . מאי �  מתונה יחסית והוא עלה שוב באפריל

הגדיל מאוד את ) 20.11�20.12( יו� 30צ למש� " מ17חימו� למינימו� . והעמיק את הירידה בקטי� במר'

הקדי� וקיצר מאוד את השפל במרכז , יבול מועד הקטי� הראשו� על חשבו� הבאי� אחריו בגל הראשו�

) 12חממה (צ " מ17חימו� מתמש� למינימו� . העונה והקדי� את גל הקטי� השני למחצית מר' ואיל�

י� מאוד את השפל העמיק והקד, )שהסתיי� בתחילת פברואר(הקדי� והעצי� את גל הקטי� הראשו� 

  ).3ציור (ומית� משמעותית את הגל השני באפריל ומאי ) פברואר ותחילת מר'(במרכז העונה 

  

  



  

  

  

טמפ'  מיני'  13 מ"צ (חממה 9)
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ביקורת (חממה 8)
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טמפ'  מיני'  17 מ"צ (חממה 12)
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טמפ'  מיני'  17 מ"צ  20/11-20/12  (חממה 6)
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  )2006/7, תחנת יאיר(השפעת חימו� לילה על גליות היבול בפלפל : 3ציור  



  

  

דילול 1:1
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דילול 2:1
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דילול 3:1
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ביקורת

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

D
ec

. I
II

Ja
n. I

I

Feb
. I

Feb
. I

II

M
ar

. I
I

A
pr. 

I

A
pr. 

III

M
ay

 II

F
ru

it
 Y

ie
ld

 (
g

/m
2
)

  

  

  )2006/7, תחנת יאיר(השפעת דילול חנטי� על גליות היבול בפלפל : 4ציור 

  

השפעה זו ברורה ומובהקת ואינה ). 4ציור (טלו את גליות הקטי� יכל טיפולי הדילול מיתנו או א� ב

פעולת הדילול מקטינה את הגל הראשו� ובמקומו מופיעי� גלי , למעשה. י טיפולי החימו�"ממוסכת ע

  .קטי� קטני� יותר במהל� העונה כולה

שחימו� , )5ציור (מבחינת היבול הכללי מתברר כשבוחני� את גליות הקטי� בצרופי� מצטייני� 

מעצי� אותו ויוצר חלל ריק במרכז , צ אכ� מקדי� מאוד את הבשלת הגל הראשו� לינואר" מ17למינימו� 

לעומת , ללא חימו�. לדילול אי� כמעט השפעה בטיפול זה. גל הקטי� השני מקדי� ג� הוא ומתמת�. העונה

הדילול מונע את הירידה במר' ומרס� במידה . וא רחב ומתו� יותרהגל הראשו� מתרכז בפברואר וה, זאת

) 80>( מלווה ג� באחוזי יצוא גבוהי� הייתהי החימו� "הקדמת הגל הראשו� ע. רבה את התנודות

הדילול תר� ).  בלבד65%(א� מאוחר יותר , בהשוואה לאלה שהתקבלו בביקורת ללא חימו� באותו גל

  .סת פרי רב יותר לקטגורית יצואתרומה נוספת בהגדלת הפרי והכנ



  

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

D
ec

. I
II

Ja
n. I

Ja
n. I

I

Ja
n. I

II

Feb
. I

Feb
. I

I

Feb
. I

II

M
ar

. I

M
ar

. I
I

M
ar

. I
II

A
pr

. I

A
pr

. I
I

A
pr

. I
II

M
ay

 I

M
ay

 II

M
ay

 II
I

Y
ie

ld
 (

g
/m

2
)

Con. 12

Con. 8

1:1 12

1:1 8

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 .Con (ביקורת ללא דילולחממת : בחינת גליות הקטי� בצרופי� מצטייני� מבחינת היבול הכללי: 5ציור 

 1:1 דילולוע� , )Con. 8 (צ ללא דילול" מ17חימו� למינימו� , )12 1:1( 1:1 ביקורת ע� דילולחממת , )12

)1:1 8.(  

  



  

  

דילול פירות 3:1
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ביקורת
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  . שהתממשו בפועל לאור� העונהפירותעל מספר החנטי� וה) 3:1(השפעת הדילול : 6ציור 

  

טיפולי הדילול השפיעו על ).  חזרות לטיפול3,  צמחי� לחזרה3(במהל� הניסוי עקבנו אחר צמחי� מסומני� 

 הראשו� פחת מספר החנטי� בגל, כמוב�ראשית . מספר החנטי� בעיקר בתחילת העונה בשתי דרכי�

נשירת פרי בי� , שנית.  בהשוואה לביקורת החנטה רבה יותר ויציבה יותרהייתהא� החל מנובמבר , ישירות

  ).6ציור ( בלבד בטיפולי הדילול 5% � בביקורת לכ23% �חנטה לקטי� פחתה מכ
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  דיו�

ביו� " האפקט החממ"תרומת , בה� הטמפרטורה דומה למדי לזו השוררת בחו', בהשוואה לבתי רשת

לפחות ככל שנית� ללמוד מטמפרטורות הקיצו� היומיות במהל� העונה , משמעותית בהרבה מזו שבלילה

טמפרטורות המקסימו� בחממה גבוהות מאלה שבחו' וגבוהות ) ספטמבר(בתחילת העונה ). 2 � ו1ציורי� (

. כלול אמצעי צינו�כל שיקול להקדמת עונת השתילה חייב ל. מידי לגדילה אופטימאלית של צמחי פלפל

 28בסביבת ) בחור�( את טמפרטורות המקסימו� בחממה במהל� העונה עצמה רצוי לשמורמלבד זאת 

 )7ציור  ( מספר שעות–שכ� מש� הזמ� בו שוהי� הצמחי� בטמפרטורת המקסימו� הוא ארו� למדי , צ"מ

. סניטריות�  בעיות פיטובדר� זו ישופר ג� האוורור בחממה ותפחתנה.  וכדאי שזו תהיה אופטימאלית–

באי� בידוד  י� יעיל�ואינע� הצמחי�  י�מטיב � במהל� היו� עבור הלילה אינ"אגירת חו�"ניסיונות ל

  .מספיק

לעומת . שחימו� לילה אינו מביא לעליה ביבול הכללי,  התברר ג� בניסוי זה)1�5 (כבשני� קודמות

וכ� הוקד� והועצ� גל הקטי� ) טבלאות(צוא עלה שיעור הי; הוא בהחלט שינה שני מדדי יבול חשובי�, זאת

בה החימו� אר� , 6' כפי שנית� ללמוד מחממה מס, יתכ� ששני הדברי� קשורי� זה לזה). 3ציור (הראשו� 

  ).ראה טבלאות(כחודש אחד בלבד בתחילת העונה ונראה שהביא לתוצאות הטובות ביותר מבחינת היצוא 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  23.01.2007 �ב) מחו' לחממה(טמפרטורה בחממה והקרינה מהל� ה: 7' ציור מס

  

ה� מתנו , מצד שני. טיפולי הדילול א� ה� לא תרמו ליבול הכללי וג� לא שפרו את שיעורי היצוא

השפעה צפויה נוספת התבטאה ). 4ציור (את גליות הקטי� במהל� העונה ומנעו תקופות של שפל עמוק 

ממעקבי� ). טבלאות(בגודל הפרי ,  רצויהתמידלא , משמעותית מאוד ליצוא ועליה פירותבירידה במספר ה

הפחית מאוד , שבוצע בעיקר בחלק המוקד� של העונה, שהדילול, מפורטי� אחר צמחי� ספציפיי� למדנו

נראה שהקומות הראשונות החונטות . )6ציור  ()מ אור�" ס2 �כ(את נשירת� של חנטי� שהוגדרו מבוססי� 

יש לזכור שאמנ� בעת החנטה . שהצמח אינו מסוגל לכלכל מאוחר יותר,  וחנטי�סובלות מעוד� פרחי�

א� אלה יורדי� במהירות רבה במהל� נובמבר , בסו� אוקטובר רמת ומש� הקרינה בחממה גבוהי�

האיזו� בי� המקורות למבלעי� בתקופה זו מופר מאוד ופוגע . )7ציור ( לערכי� מינימליי� ודצמבר

דילול החנטי� תור� לאיזו� היחס המתבטא . )6,7 (י� והעתיד לבוא בגל השניבהתפתחות היבול הקי



  

 לא מצאנו הבדלי� בי� נוסחאות .בהקטנת הגל הראשו� המפוצה בהמש� ביציבות התנובה לאור� העונה

  .הדילול השונות ואי� לנו הסבר לכ�

ימה את שתי מדגמבחינת היבול הכללי בחינת השילובי� המצטייני� של חימו� לילה ודילול 

הניבה את ) ללא חימו�(חממת הביקורת . המקזזות זו את זו,  של טיפולי� אלההמנוגדותההשפעות 

 17 מינימו�החימו� ל). טבלאות(א� יבולי היצוא היו הנמוכי� ביותר , היבולי� הכלליי� הגבוהי� ביותר

 מכלל 50% �כ; מה הניכרתכנראה בזכות ההקד, לא הגדיל את היבול א� העלה מאוד את היבול ליצואצ "מ

הקטי� ) א� כי פחות בולט(ג� בביקורת וג� בחימו� , לעומת זאת. היבול נקט� כבר עד אמצע פברואר

  ).5ציור ( לגלי� הבאי� �הדילול את הגל הראשו� והוסי

. לפחות בשלב זה, החימו� בלילה ודילול החנטי� אינ� פתרונות להעלאת היבול בפלפל בערבה

 אינו מספיק או – קרינת שמש בחור� –נובעת מכ� שהיתרו� היחסי של הערבה "  היבולתקרת"הבעיה של 

חימו� לילה דווקא מחזק את עוצמת המבלעי� בצמח ומחרי� את חוסר האיזו� ע� . שאינו מנוצל נכו�

על חשבו� מקורות שנצברו בתחילת , הוא מעביר אמנ� חלק גדול מהיבול לתחילת העונה. )7 (המקורות

יש לבחו� ; כדי להעלות את היבולי� יש לטפל בהגדלת המקורות. א� מרכז העונה מתרוק� מפרי, הגידול

לתק� מפגעי� מפחיתי קרינה כהצטברות אבק בגג , את רמת הקרינה בתו� החממה עצמה במהל� העונה

וב לבדוק סוגי כיסוי המאפשרי� חדירה טובה יותר של קרינה פוטוסינתטית ולטפל בשאלת עיצ, ובקירות

 לטיפולי חימו� בתחנת זוהר הייתהרמז לכ� נית� למצוא בהצלחה המסוימת ש. הצמח וחדירת האור לתוכו

  .שהיא נמוכה יותר, בהדליה ספרדית

� יבחינת העני. מעבר לכ� נות� מחקר זה בידי המגדל שני כלי� להשפעה על מהל� עונת הקטי�

ינה יציבה ואינה ניתנת עונת השיווק והמחירי� באירופה א, מניסיו� העבר. יבט הכלכליצריכה להיעשות בה

.  דווקא למועדי� מאוחרי� יותר–בשני� מסוימות היה יתרו� ניכר לשיווק מוקד� ובאחרות . לחיזוי

י  לפזר את הסיכו� והסיכוי על פני העונה יכולי� להשתמש בצורה מושכלת בחימו� כד�המעוניינימגדלי� 

השילוב בי� .  כדי לדחות ולקבל יבולי� אפילי� יותר בחממות אחרות– ובדילול ,להקדי� בחלק מהחממות

)  מהטבלאותמשתק�כפי ש(שני הטיפולי� עלול לקזז את יתרונות כל אחד מה� ותוצאותיו אינ� עקביות 

 .ולכ� אינ� צפויות

  

  .המועצה ליצור צמחי� על תמיכת� במימו� הניסוי,  לאג� הירקותתודה
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