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  תקציר

הוא מזיק שנמצא במטעי התמרי� בכל רחבי  Arenipses sabella Hampsonעש התמר הגדול 

�מסיבות שאינ� , ואילו בשני� אחרות לולי� הנזקי� להיות ניכרי� ביותרמות עבשני� מסוי .האר

לאחרונה דווחו מגדלי� על התגברות נפילת . גשי�הנזקי� מועטי� וכמעט בלתי מור ,ברורות

ללמוד את . אמטרות המחקר  .הידות והחשש שהגור� לכ� הוא המזיק עש התמר הגדול

. לאמוד את הנזק הנגר�. ג. לבחו� ולמצוא שיטות לניטור. ב. ולזהות הפרפר הפנולוגיה של המזיק

  .למצוא שיטות ואמצעי� להדברתו. ד

ה קודמת חלקות בה� הייתה נגיעות גבוהה בעונב חצבהב 2010/11עונת ב התבצעההעבודה 

יעילות , בחנו יעילות הניטורנבוצע ניסוי בו . י המגדלי�"עש� על סמ� נתוני� שנאספו  )2009/10(

לא נמצא קשר בי� הידה הנגועה  � יבולב .הנזק הנגר� כתוצאה מהפגיעהו תכשירי ההדברה

מהידות היו  45% � גבוה באיכות יצוא למרות שבפועל כ ס� כל המטע הניב יבול, לפחיתה ביבול

ה� נאספו והושמו בתאי גידול ולאחר זמ� . הגחת הזחלי� נוצלה להכרת הפנולוגיה שלה�. נגועות

כללו את החומרי� טרייסר אולטרה טיפולי ההדברה  .ומהגול� הגיחו הבוגרי�קצר התגלמו 

�פרט ,  בהשוואה לביקורת, כות היבול ליצואהביאו להבדל מובהק באיכל הטיפולי� . ופרוקליי

ביבול הכללי רק ליישו� בפרוקליי� .  וינואר מברלריסוס שנעשה בטרייסר בשני המועדי� נוב

המחקר ימש� במטע התמרי� . בינואר היה יתרו� על הביקורת ולא על שאר הטיפולי�אולטרה 

ר מלכודות ושה בהתא� לניטיישו� חומרי ההדברה יע. בחצבה ויורחב ג� למטע התמרי� שביהל

  .הלולבי� ונוכחות הזחלי� במתחלי� ל גבהפרשות ע, האור

  

  מבוא 

הוא מזיק שנמצא במטעי התמרי� בכל רחבי  Arenipses sabella Hampsonעש התמר הגדול 

�מסיבות שאינ� , ואילו בשני� אחרות לולי� הנזקי� להיות ניכרי� ביותרמות עבשני� מסוי. האר

לאחרונה דווחו מגדלי� על התגברות נפילת . י� מועטי� וכמעט בלתי מורגשי�הנזק, ברורות

זחל המזיק תוק* את העלעלי� הרכי� . הידות והחשש שהגור� לכ� הוא המזיק עש התמר הגדול

�או בשלי� וא* נובר , ניזו� מפירות ירוקי�, פוגע בתפרחות שא� חנטו, את המתחלי�, שבלולבי

נזק . בי� מר� ליוני, רחות ולידות האשכול עלול להיגר� בדור האביבינזק קשה לתפ. דת האשכוליב

    ).2004 ,ברנשטיי�( בי� ספטמבר ונובמבר, י הדור הסתווי"נגר� ע לפירות

עד  ,שבמספר עצי� הייתה פגיעה קשה המגדלי� בערבה התיכונה והצפונית נמצא י"ע מדיווח

4�5 �, לאחר שנמצאה נגיעות גדולה, מחקר ראשוני נער� במטע פאר� 2009בעונת . ידות נגועות לע

מחמישה עצי� . שנפגעו נפלו ולא הגיעו לגדיד) לע�ידות  4עד  1(חלק מהידות של הדור העליו� 



נמדד , בכל האשכולות. ידות נלקחו זוג אשכולות צמודי� אחד פגוע ואחד ללא פגיעה בה� נפגעו

�נלקח מדג� , כל הפירות נספרו ונשקלו, הנספרו מספר הסנסני� ליד, היק* הידה בבסיס הסנסני

לא נמצא הבדל בי� הידות ללא המזיק ולידות . של מאה פירות לידה וכל פרי במדג� נשקל בנפרד

נמצאה ירידה לא מובהקת בהיק* . מספר הפירות לאשכולובבמספר הסנסני� לאשכול , נגועות

ל פרי ממוצע בי� ידות לא נגועות נמצאה ירידה מובהקת במשק. הידה בי� ידות נגועות ללא נגועות

תוצאות אילו מראות כי הפגיעה בידה כתוצאה מעש התמר ). ר�ג 20(לידות פגועות ) ר�ג 29(

בספרות לא נמצאה תמונה של פרפר העש ולחוקרי� ולמגדלי� . לנזק כלכלי רבגרמה הגדול 

  . מהשטח מוכר רק הזחל

לבחו� ולמצוא שיטות . ב. זהות הפרפרול ללמוד את הפנולוגיה של המזיק. אמטרות המחקר 

  .למצוא שיטות ואמצעי� להדברתו. ד. לאמוד את הנזק הנגר�. ג. לניטור

  

  שיטות וחומרי�

על סמ�  2009/10 תוהחולפ ותחלקות בה� הייתה נגיעות גבוהה בעונב חצבהב התבצעההעבודה 

הנזק ו עילות תכשירי ההדברהי, בחנו יעילות הניטורנבוצע ניסוי בו . י המגדלי�"נתוני� שנאספו ע

  .הנגר� כתוצאה מהפגיעה

על פי  נער� בחודש ינוארהניטור . י בדיקה ישירה של העצי�"נעשה בשיטה ויזואלית ע ניטור  .א

נער� ניטור של ידות נגועות לאחר  23/3/10 �ב). 1תמונה (נוכחות הפרשות של הזחל על הלולב 

נוכחות הפרשות של הזחל ופגיעה בידות  ).'רצ'ריצ(כרסומי� בידות  הצצה ולפני דילול על פי

). 2תמונה (נבנו מלכודות אור ע� דפי דבק כמו כ�  .היוו ממדד לנוכחות המזיק במטע) 'רצ'ריצ(

� . דפי הדבק מוחלפי� ונבדקי� אחת לשבועיי

  

  .גללי עש התמר הגדול על גבי צימוח צעיר בתמר: 1תמונה 

  



  

  .שקפי� מרוחי� בדבק" כנפי"מנורת פיקניק נטענת ע� , להמלכודת אור בפעו: 2תמונה  

  
. שהייתה נגועה בשנתיי� האחרונות ,ת מטע התמרי� שבחצבההניסוי התבצע בחלק � הדברה .ב

תכשירי ההדברה היו טרייסר אולטרה . חזרות 12 �החלקה סומנה וחולקה לשישה טיפולי� ב

עד נגירה  בוצע במרסס רובי� אל תו� הגזע היישו� .0.06%ופרוקליי� בריכוז של  0.1%בריכוז 

  .ליטר תרסיס לע� 6בכמות של 

�תחילת נובמבר ישו� פרוקליי� ב. ב 2010תחילת נובמבר ב טרייסר אולטרהישו� . א: הטיפולי

טרייסר ישו� . ה 2011ינואר בפרוקליי� ישו� . ד 2011ינואר בטרייסר אולטרה ישו� . ג 2010

  .ללא ריסוס, ביקורת. ו 2011ינואר בו 2010נובמבר ב, אולטרה

פרי הראוי ליצוא � לנשקל ומוי, הפרי הבשל נאס*. השפעה על היבול, ידות נגועות � בדיקת נזק.  ג

  .בעיקר דילוג שלב ויבשי�, )איכות שוק(פרי שאינו ראוי ליצוא ו

  

  תוצאות

נרשמה ' ר�'צידה ע� רי, בדיקת נגיעות נערכה בכל העצי�, ע� הצצת הידותבחודש פברואר 

בכל העצי� הייתה נגיעות באחוזי� שוני� , לא נמצא הבדל בי� טיפולי ההדברה השוני�. כנגועה

, בזמ� דילול הידות ).1טבלה (' ר�'מהידות במטע היו ע� ריצ 45% �ללא תלות בטיפול ובממוצע כ

�הממוצעת נמצא שכמות הזחלי� ). 1טבלה (ה� נאספו ונספרו , נמצאו בחלק מהעצי� זחלי� חיי

. אי אפשר היה לאסו* את כל הזחלי� שחמקו בי� ענפי הע�. לטיפול לא משקפת את הנגיעות

הגחת הזחלי� נוצלה להכרת הפנולוגיה . זחלי� אילו ה� דור חדש ולא אילו שגרמו לנזק בידות

. מהגלמי� הגיחו הבוגרי�ושלה� ולכ� ה� נאספו והושמו בתאי גידול ולאחר זמ� קצר התגלמו 

  ).'ב+ ' א 3תמונה (תועד וצול� , העש פרפר

  

  

  כנפיי� מרוחות בדבק
� ללכידת העשי

  המלכודת תלויה באוויר
 בי� שני עצי התמר



  

  .2011זחלי� לע� בפברואר ' שיעור הידות הנגועות בעקבות טיפולי� כימיי� ומס:  1טבלה 

�טיפולי

ס� הידות  

�הממוצע לע

מספר הידות 

הנגועות 

�בממוצע לע

אחוז הידות 

הנגועות

 �מס' הזחלי

�הממוצע לע

8.753.42391.92ביקורת

5.672.6747.10.67פרוקליי� בנובמבר

8.754.3349.50.67פרוקליי� בינואר

4.582.6758.22.83טרייסר בנובמבר

8.423.5842.61.83טרייסר בינואר

62.2537.50.5טרייסר בנוב' ובינואר

7.03.245.71.4ממוצע לכל המטע
  

  

 

 . פרפר זכר של עש התמר הגדול: 'ב 3תמונה  .פרפר הנקבה של עש התמר הגדול: 'א 3תמונה 

  

  אומד� הנזק

). 'ר�'ללא ריצ(והשנייה לא נגועה ) 'ר�'ע� ריצ(האחת נגועה , כל אחד מהעצי� נבחרו שתי ידותב

� � נאס* ומוי� במהל� שבעה גדידי� מ,, היבול בכל אחת מהידות נגדד בנפרד משאר הידות בע

בכל הטיפולי� לפגיעה בידה לא הייתה השפעה על , על פי תוצאות הגדיד. 16/9/11עד    5/8/11

פרט ,  בהשוואה לביקורת, כל טיפולי ההדברה הביאו להבדל מובהק באיכות היבול ליצוא. היבול

ביבול הכללי רק ליישו� בפרוקליי� בינואר .  וינואר' לריסוס שנעשה בטרייסר בשני המועדי� נוב

�  ).2טבלה . (היה יתרו� על הביקורת ולא על שאר הטיפולי

לא נראה הבדל מובהק בי� הידות . ר� הסנסני�בתו� הגדיד הוסרו הידות ונמדד היקפ� ואו

בממוצע בכל המטע לא , הנגועות לאלה שאינ� נגועות ולא נראתה השפעה של טיפולי ההדברה

  ).3טבלה (נמצא ההבדל בי� ידה נגועה ללא נגועה 

  

  

  

  



  

  בטיפולי� השוני� ) ג לידה"ק(משקל היבול ואיכותו : 2טבלה 

�טיפולי

A3.56AB1.40AB4.96פרוקליי� בנובמבר

A3.74AB1.75AB5.49פרוקליי� בינואר

A3.67AB1.58AB5.26טרייסר בנובמבר

A3.70AB1.32AB5.02טרייסר בינואר

B3.18AB1.74AB4.93טרייסר בנוב' ובינואר

B3.22AB1.47AB4.70ביקורת

סה"כ היבול יבול באיכות שוקיבול באיכות יצוא

  

  )מ"ס(ממדי ידות נגועות ושאינ� נגועות לאחר הגדיד בטיפולי� השוני� : 3 טבלה 

8.23478.446ביקורת

8.344.68.346.6פרוקליי� בנובמבר

8.1438.546.4פרוקליי� בינואר

8.645.78.443.9טרייסר בנובמבר

8.241.9946.8טרייסר בינואר

8.3468.344.3טרייסר בנוב' ובינואר

8.344.78.545.7ממוצע בכל המטע

אור� סנסני�היק* הידה

'�ידה לא נגועה � בלי רצ'ר

�אור� סנסני

'�ידה נגועה � ע� רצ'ר

�היק* הידהטיפולי

   

  

  דיו� ומסקנות

א� מאחר שעדיי� , השימוש במלכודות אור ע� דבק דורש מסירות רבה ועדיי� לא מושל� �ניטור 

. ימש� השימוש במלכודת זו, לא ידוע מהו הפרומו� של העש, אי� אפשרות אחרת למשו� את העש

מעידות על פעילות של הזחל בתו� הע� ומשמשות לביטוי של הנגיעות זמ� מה ' � ריצר�ידות ע

ג הידות נעשתה בצורה מסודרת רק בפע� אחת ויכולה "הופעת גללי� ע. לאחר הפגיעה במטע

�א� כנראה מופיעה רק למספר ימי� או שבועות לאחר הפעילות ע� , לשמש מדד לפעילות הזחלי

�מלכודות הדבק ממשיכות לעבוד , לכ� יימש� הניטור בכל האמצעי� .הצצת הידות ולולב הע

�  .במטע ובכל שבועיי� מוחלפי� השקפי� הדביקי� ומדי שבועיי� נבדקי� הלולבי� הצעירי

נקבע על סמ� שמועד היישו� בנראה שא* אחד מהתכשירי� לא הפחית את הנגיעות  �ההדברה 

 �נת המחקר נראה שעדיי� אי� תשובה וודאית לגבי בתו� עו). 2004, ברנשטיי�(המידע הקיי� היו

�כתוצאה מכ� לא ידוע מועד הטיפול הרצוי ולא החומר . מחזור החיי� של המזיק במטע התמרי

�י "י מלכודות הדבק וה� ע"בהמש� יישו� תכשירי� יעשה בהתא� לניטור במטע ה� ע. המתאי

  .ג הלולבי� הצעירי�"מעקב אחת לשבועיי� של הגללי� ע

ס� כל המטע הניב יבול גבוה באיכות יצוא , לא נמצא קשר בי� הידה הנגועה לפחיתה ביבול � יבול

  .מהידות היו נגועות 45% � למרות שבפועל כ

מיד . המחקר יימש� במטע התמרי� אצל הילה אלבז שבחצבה וכ� במטע התמרי� שבקיבו� יהל

לש� כ� ימש� הניסיו� . מתלאחר הגדיד יבוצעו משטר ריסוסי� בהתא� למסקנות מהעונה הקוד



מתוכנני� הריסוסי� . 0.03%וכ� באוונט בריכוז של  0.1%ע� טרייסר אולטרה בריכוז של 

במסגרת זו מבוצעת תצפית . 2012ינואר וב 2011דצמבר , 2011שלושה עיתויי� שוני� באוקטובר ל

  .בארבעה עצי� 0.02%בתכשיר אמפליגו בריכוז 

  :ניטור 

  .אחת לשבועיי� –במלכודות אור  בדיקת והחלפת שקפי דבק  .א

 .אחת לשבועיי� –בדיקת גללי� על לולבי� וכפות צעירות   .ב

  .אחת לשבועיי� �החל מהגחת�, זחלי� חיי� בתו� ידות  .ג

  .אומד� הנזק בשני המשקי� יער� בדומה למה שנעשה בעונת הגדיד הקודמת

  

  התודהבעת 

ר קיו� המחקר במטע הפרטי על כל העזרה והנכונות לאפשאלבז איציק תודתנו נתונה להילה ו

�  .שלה

  

  מקורות

, בספר התמר 407' עמ) Arenipses sabella Hampson(עש התמר הגדול  )2004. (ברנשטיי� צ

  . המועצה לייצור ושיווק פירות, מ ארגו� מגדלי התמרי� בישראל"הוצאת הדקלאי� בע
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