אגרוטכניקה של מלון אביבי בהדליה במנהרות עבירות, עין יהב 2005 – 2006

יורם צביאלי, רבקה אופנבך, רמי גולן, ישראל צברי  - מו"פ ערבה

אביתר איתיאל - שה"מ, לה"ד נגב משרד החקלאות

איתי גל - עין יהב

תקציר
בניסוי שנערך בגידול מלון אביבי בהדלייה במנהרות עבירות, נבדקה ההשפעה של שתי שיטות המקובלות בגידול, שיטת הגידול בצורת "סוכה" והסרת עלים סביב הפרי כשבועיים לפני הקטיף, על מרכיבי היבול ואיכותו ועל תופעת החמת הקליפה. הניסוי בוצע בזן 6003 (הזרע), הזן העיקרי בשטחי הגידול האביבי. זן זה הראה רגישות גבוהה בשנים שעברו לתופעת החמות הקליפה. הניסוי שהוצב במנהרה בתוך שטח גידול מסחרי (משק איתי גל, עין יהב) נזרע במקום (24.11.05). קטיף החל ב-10.3.06 ונמשך עד 20.6.06, סה"כ נערכו 24 קטיפים. בניתוח תוצאות היבול ואיכות הפרי לא נמצאה כל השפעת גומלין בין הגורמים שנבדקו: שיטת ההדליה והסרת העלים. לפיכך מוצגות ההשפעות העיקריות. 
סוכה לעומת הדלייה רגילה - לא נמצאו הבדלים סטטיסטיים ביבול הכללי והיבול ליצוא וזה הגיע ל-7.7 ו-8.1 ק"ג\מ"ר (יבול כללי, בסוכה ובהדלייה רגילה, בהתאמה) ו-6.3 ו-6.2 ק"ג\מ"ר (יבול יצוא, בסוכה והדלייה רגילה, בהתאמה). בהשוואת פגמי הפרי בין שיטות ההדלייה ניתן לציין את ההבדל המובהק בשיעור הפרי הגדול מאוד (כ-400 ק"ג לדונם גודל 4 שהם 21% מכלל הפרי הפסול) בהדלייה רגילה לעומת סוכה (כ-200 ק"ג לדונם, 14% מהפרי הפסול). נראה כי הבדל זה נגרם כתוצאה מחדירה הרבה יחסית של אור בין שורות הגידול בהדלייה הרגילה לעומת שורות הסוכה. מדד נוסף השונה בין סוגי ההדליה הוא כמות הפרי עם בעיות רישות, פגם המופיע יותר בהדלייה רגילה בהשוואה לסוכה. לא נמצאו הבדלים באיכות הפרי וברמת הסוכר לאחר השהייה בין שתי שיטות הגידול. לא הייתה כל השפעה על בכירות או אפילות היבול כמו גם על התפלגות גודל הפרי.

הסרת עלים - בטיפול הסרת העלים התקבל שיעור נמוך יחסית (מובהק) של פרי עם החמות (כ-6% מכלל הפרי הפסול ליצוא) לעומת גידול ללא הסרת עלים (כ-12%) יש לציין כללית כי כמויות הפרי עם החמות היו נמוכות מאוד אולם, היות והתוצאה מבהקת ניתן לראות בזה יותר מרמז לגבי ההשפעה החיובית של הסרת העלים על שיעור ההחמות. הסרת העלים הקטינה את אחוז הפרי הרך. גם כאן מדובר בכמויות קטנות מאוד של פרי רך אולם עצם ההבדל הסטטיסטי יכול לתת רמז לגבי היתרון בהסרת העלים.
 לא הייתה כל השפעה על בכירות או אפילות היבול כמו גם על התפלגות גודל הפרי.

מזרח לעומת מערב – מנהרה עבירה כבית גידול לגידול בהדליה מאופיינת בשונות בין צידי המנהרה, צד מזרח מקבל בשעות הבוקר קרינה רבה יחסית לצד מערב, ואחר הצהרים - להיפך. על מנת לנסות ולהבין את ההשפעות השונות של הטיפולים, הושוו תוצאות היבול ומרכיביו בשתי הערוגות המזרחיות בהשוואה לאלו במערב. ניכרת תוספות יבול (כללי ויצוא) בערוגות מזרחיות לעומת הערביות אך הבדלים אלו אינם מובהקים. הפרי בערוגות מזרח נוטה להבכיר יחסית לערוגות מערב. בערוגות מזרח שיעור גבוה יותר (מובהק) של פרי גדול מעל גודל 4 (400 ק"ג לדונם שהם 15%  מכלל הפרי הפסול) לעומת ערוגות מערב (200 ק"ג לדונם, 10% מהפרי הפסול). רמת הפרי הסדוק אף היא נטתה להיות נמוכה יותר בצד מזרח מזו שבצד מערב. במבדק האיכות התקבל בערוגות מערב שיעור גבוה ומובהק (35%) של התמוטטות פרי חיצונית לעומת 22% ערוגות מזרח. ציון האיכות נמוך במובהק בצד מערב (4.4) לעומת מזרח (5.2). 
לסיכום, תוצאות הניסוי מצביעות על העדר הבדלים ביבול הפרי (כולל ויצוא) ועל הבדלים זעומים (אך מובהקים סטטיסטית) במספר מדדים:  נראה שיש יתרון לגידול פרי בסוכה עם הסרת עלים לשם הקטנת ההחמות, מניעת קטיף פרי גדול ללא צורך, והקטנת אחוז הפרי הרך. מאחר ומדובר בתרומה קטנה של הטיפולים ולאור העבודה הנוספת הכרוכה ביישום שיטות גידול אלו (סוכה, הסרת עלים), מוצע לחקלאי לשקול היטב לפני בחירה באגרוטכניקה זו והקצאת כוח האדם היקר הנדרש לביצוע העבודה. יש לציין כי בבדיקות נוספות של טיפולים אלו (סוכה והסרת עלים) שבוצעו במסגרת תצפיות ופרויקטים של משתלמים במושב עין יהב לא התקבלה תרומה חיובית לטיפולים אגרוטכניים אלו. מוצע על כן לחזור ולבדוק טיפולים אלו בעונה נוספת על מנת לבסס את המלצות הגידול. מוצע להמשיך ולבחון זני מלון חדשים מטיפוח חברות ישראליות וזרות על מנת לאתר את הזנים שאינם נוטים לתופעת ההחמות.
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תמונה מס' 1: גידול  מלון בהדליית סוכה
מבוא
שטח גידול המלון האביבי בערבה היה בעונת הגידול 2005-2006  כ-2,300  דונם במנהרות עבירות (חממיות), רובו במושב עין יהב.  הזן העיקרי בגידול  6003 (הזרע), הינו זן עתיר יבול אך רגיש להחמת הקליפה. הגידול נעשה רובו בהדליה כאשר בנוסף הוכנסה לאחרונה לשימוש ע"י חלק מהחקלאים שיטת גידול חדשה של הדליית הצמחים במבנה של  סוכה, בה הפרי בגלים המאוחרים תלוי ומוגן באמצעות הנוף, (תמונה מס' 1).

החמת קליפת מילון (תמונה מס' 2) נצפתה בהיקף גדול בשנים האחרונות בערבה המרכזית והצפונית במהלך גידול במנהרות עבירות. התופעה הייתה מוכרת לפני כן אולם בהיקף קטן ולא משמעותי. ההחמה מתפתחת סביב לעוקץ הפרי בשלב של שבירת הצבע, בד"כ מתחת לעלה הסמוך לפרי. במקרים קיצוניים ההחמה מתפשטת לאזורי קליפה נרחבים (כ-30% משטח הקליפה) ומאופיינת בשקיעה קלה שלהם ביחס לפני-שטח הפרי. מהתרשמות החקלאים הועלתה השערה כי סביבה של לחות גבוהה במהלך התפתחות הפרי היא המעודדת את הופעת הפגם בקליפה אך כשגודלו צמחי מלון בניסוי בתנאי סביבה של חום ולחות גבוהים במיוחד לא התקבלו החמות (אופנבך וחוב' 2003). תופעת ההחמה במהלך גידול המילון במנהרה לא נצפתה באופן עקבי, לא לאורך השנים ולא במהלך העונה. היו משקים שנפגעו מהתופעה ולעומתם  משקים שבהם לא הייתה כל פגיעה. בהשוואה בין עונות גידול, בעונת 2003/4 תופעת ההחמה הייתה קשה ביותר, פגעה במספר רב של משקים, ואף נמשכה גם בגלי החנטה המאוחרים בתצפית שנערכה בתחנת "יאיר" ובניסוי זנים בכיכר סדום בעונת 2003/4 נמצא כי לגורם הגנטי (הזן) השפעה רבה לתופעת ההחמה וברמת לחות גבוהה במנהרה התעצמה התופעה בזנים הרגישים (צביאלי וחוב' 2004). לעומת זאת בעונה הקודמת (2004/5) הופיעו החמות הקליפה בהיקף מאד קטן, במספר מועט של משקים ובמידה זעומה בניסויי אגרוטכניקת הגידול ומבחן הזנים (אופנבך וחוב' 2005, צביאלי וחוב' 2005) הסיבות לתופעה לא ברורות עדיין. עם זאת, החקלאים מנסים להתמודד עם הבעיה באמצעות הפחתת הלחות בסביבת הפרי הן באמצעות אוורור יעיל יותר של המנהרה והן ע"י הסרת העלים הצמודים לפרי (תמונה מספר 3) פעולה הכרוכה בהשקעת זמן עבודה רב בתקופת לחץ קטיפי הפלפל במשקים.

בתצפית שנערכה בעונת 2005/6  במשק גל, משק מסחרי בעין יהב, נבחנה השפעת טיפולים אגרוטכניים הכוללים גידול בשיטת הסוכה והסרת עלים (שבועיים לפני הקטיף) על הזן 6003 – הזן העיקרי בגידול המסחר.

מטרות הניסוי 1. איפיון תרומת הטיפולים האגרוטכניים השונים על היבול ומרכיבי האיכות השונים ביום הקטיף ולאחר השהייה. 2. השפעת אגרוטכניקת הגידול על תופעת ההחמה.  
שיטות וחומרים

הניסוי נערך במנהרה עבירה בשטח מסחרי (משק איתי גל) במושב עין יהב. רוחב המנהרה  6 מטר, 4 ערוגות, אורך 105 מטר, מכוסה פוליאתילן IR 100 מיקרון, מטיפוס המנהרות הנפוץ בגידול באזור. המלון נזרע ישירות בשטח (24.11.05), 3 צמחים למטר ערוגה, עומד מחושב של 2,000 צמחים לדונם. הצמחים הודלו על רשת הדלייה. חורי אוורור נחתכו בפוליאתילן עם התקדמות הגידול. מנהרות הניסוי הושקו, דושנו וטופלו כנגד מזיקים ומחלות כחלק מהשטח המסחרי. חלקות הניסוי (טבלה 1) הועמדו במתכונת בלוקים באקראי, ב-4 חזרות, כאשר הבלוק כלל "פרוסה" באורך 20 על כל רוחב המנהרה (6 מטר). לאורך הבלוק סומנו חלקות הטיפולים ראשיים (גידול בסוכה לעומת גידול רגיל) והטיפולים משניים (הסרת עלים באזור הפירות בגל ראשון לעומת ביקורת ללא הסרת עלים). כמו כן, נבדקו בהשוואה חלקות טיפול בערוגות המערביות לעומת המזרחיות. הטיפולים בצמחים בשיטת הסוכה וההדליה הרגילה ניתנו לאורך כל עונת הגידול. טיפול הסרת העלים בוצע ב- 24/2/06.
טבלה 1: טיפולים אגרוטכניים

	1
	מערב
	סוכה
	הסרת עלים

	2
	מערב
	סוכה
	ללא הסרת עלים

	3
	מערב
	הדלייה רגילה
	הסרת עלים

	4
	מערב
	הדלייה רגילה
	ללא הסרת עלים

	5
	מזרח
	סוכה
	הסרת עלים

	6
	מזרח
	סוכה
	ללא הסרת עלים

	7
	מזרח
	הדלייה רגילה
	הסרת עלים

	8
	מזרח
	הדלייה רגילה
	ללא הסרת עלים


קטיף החל ב-10.3.06 ונמשך עד 20.6.06, סה"כ נערכו 24 קטיפים. יבול הפירות מויין לסוגי איכות. פירות באיכות יצוא נשקלו אחד-אחד. דגימות פרי באיכות יצוא הושהו בתנאי סימולציה ליצוא למשך 14 ימים ב-4 מ"צ ו-3 ימים ב-20 מ"צ. לאחר תקופה זו נבדקו הפירות שוב לקביעת איכותם לאחר השהייה. לתוצאות הניסוי  נערך ניתוח סטטיסטי בתוכנת SAS.
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תמונה מס' 2: החמת הקליפה - פרי בשטח (ימין), פרי במיון
תוצאות ודיון
תוצאות היבול ואיכות הפרי מוצגות בפירוט בטבלאות 2-5. מאחר ולא נמצאה כל השפעת גומלין בין הגורמים שנבדקו, שיטת ההדליה והסרת העלים, נותחו התוצאות לפי זוגות הטיפולים.
סוכה לעומת הדלייה רגילה - לא נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית ביבול הכללי והיבול ליצוא (טבלה 2) וזה הגיע ל-7.7 ו-8.1 ק"ג\מ"ר (יבול כללי, בסוכה ובהדלייה רגילה, בהתאמה) ו-6.3 ו-6.2 ק"ג\מ"ר (יבול יצוא, בסוכה והדלייה רגילה, בהתאמה). בהשוואת פגמי הפרי בין שיטות ההדלייה (טבלה 3) ניתן לציין את ההבדל המובהק בשיעור הפרי הגדול מאוד (כ-400 ק"ג לדונם גודל 4 שהם 21% מכלל הפרי הפסול) בהדלייה רגילה לעומת סוכה (כ-200 ק"ג לדונם, 14% מהפרי הפסול). נראה כי הבדל זה נגרם כתוצאה מחדירה הרבה יחסית של אור בין שורות הגידול בהדלייה הרגילה לעומת שורות הסוכה. מדד נוסף השונה בין סוגי ההדליה הוא כמות הפרי עם בעיות רישות, פגם המופיע יותר בהדלייה רגילה בהשוואה לסוכה. לא נמצאו הבדלים באיכות הפרי וברמת הסוכר לאחר השהייה (טבלה 4) בין שתי שיטות הגידול. לא הייתה כל השפעה על בכירות או אפילות היבול כמו גם על התפלגות גודל הפרי (טבלה 5, 5א).

הסרת עלים - בטיפול הסרת העלים התקבל שיעור נמוך יחסית (מובהק) של פרי עם החמות (טבלה 3) (כ-6% מכלל הפרי הפסול ליצוא) לעומת גידול ללא הסרת עלים (כ-12%) יש לציין כי כמויות הפרי עם החמות נמוכות (כ-100 ק"ג לדונם בטיפול הסרת עלים לעומת כ-200 ק"ג לדונם בביקורת). אולם היות והתוצאה מבהקת ניתן לראות בזה יותר מרמז לגבי ההשפעה החיובית של הסרת העלים על שיעור ההחמות. הסרת העלים הקטינה את אחוז הפרי הרך. גם כאן מדובר ברמת פרי רך נמוכה מאוד אולם עצם ההבדל הסטטיסטי יכול לתת רמז לגבי היתרון בהסרת העלים.  לא הייתה כל השפעה על בכירות או אפילות היבול כמו גם על התפלגות גודל הפרי.

מזרח לעומת מערב – מנהרה עבירה כבית גידול לגידול בהדליה מאופיינת בשונות בין צידי המנהרה, צד מזרח מקבל בשעות הבוקר קרינה רבה יחסית לצד מערב. על מנת לנסות ולהבין את ההשפעות השונות של הטיפולים, הושוו תוצאות היבול ומרכיביו בשתי הערוגות המזרחיות בהשוואה לאלו במערב. ניכרת (טבלה 2) תוספות יבול (כללי ויצוא) בערוגות מזרחיות לעומת הערביות אך הבדלים אלו אינם מובהקים. הפרי בערוגות מזרח נוטה להבכיר יחסית לערוגות מערב (טבלה 5, 5א). בערוגות מזרח שיעור גבוה יותר (מובהק) של פרי גדול מעל גודל 4 (400 ק"ג לדונם שהם 15%  מכלל הפרי הפסול) לעומת ערוגות מערב (200 ק"ג לדונם, 10% מהפרי הפסול). רמת הפרי הסדוק אף היא נטתה להיות נמוכה יותר בצד מזרח מזו שבצד מערב. במבדק האיכות התקבל בערוגות מערב שיעור גבוה ומובהק (35%) של התמוטטות פרי חיצונית לעומת 22% ערוגות מזרח. ציון האיכות נמוך במובהק בצד מערב (4.4) לעומת מזרח (5.2).
לסיכום, תוצאות הניסוי מצביעות על העדר הבדלים ביבול הפרי (כולל ויצוא) ועל הבדלים זעומים (אך מובהקים סטטיסטית) במספר מדדים:  נראה שיש יתרון מה לגידול פרי בסוכה עם הסרת עלים לשם הקטנת ההחמות, מניעת קטיף פרי גדול ללא צורך, והקטנת אחוז הפרי הרך. מאחר ומדובר בתרומה קטנה של הטיפולים ולאור העבודה הנוספת הכרוכה ביישום שיטות גידול אלו (סוכה, הסרת עלים), מוצע לחקלאי לשקול היטב לפני בחירה באגרוטכניקה זו והקצאת כוח האדם היקר הנדרש לביצוע העבודה. יש לציין כי בבדיקות נוספות של אגרוטכניקה זו (סוכה והסרת עלים) שבוצעו במסגרת תצפיות ופרויקטים של משתלמים במושב עין יהב לא התקבלה תרומה חיובית לטיפולים אלו. 

  (Rattanaporn T., Atsadayut S., Rungsan  L. and Chueakhamhod M. 2006)  
מוצע על כן לחזור ולבדוק טיפולים אלו בעונה נוספת על מנת לבסס את המלצות הגידול וכן להמשיך ולבחון זני מלון חדשים מטיפוח חברות ישראליות וזרות על מנת לאתר את הזנים שאינם נוטים לתופעת ההחמות.

מקורות

אופנבך, י., וולר, א., אלקיים, ד., גולן, ר., גינצברג, ע., צביאלי י. (2003) לימוד גורם החמת הקליפה במילון אביבי במנהרות עבירות. דו"ח מחקרים שנתי מו"פ ערבה 2002/3. 
אופנבך ר., צביאלי, י., גולן, ר., צברי, י., איתיאל, א., גל, א. (2005) אגרוטכניקה של גידול מלון במנהרות עבירות. דו"ח מחקרים שנתי מו"פ ערבה 2004/5.
צביאלי, י., אופנבך ר., גולן, ר., צברי, י., איתיאל, א., גל, א. (2005) ניסוי זני מלון אביב בהדלייה במנהרות עבירות. דו"ח מחקרים שנתי מו"פ ערבה 2004/5.
צביאלי י., איתיאל, א., עומר, ש. מדואל, ע., גולן, ר., צברי, י., אופנבך, ר. (2004) ניסוי זני מלון אביב בגידול שרוע ובהדלייה במנהרות עבירות. דו"ח מחקרים שנתי מו"פ ערבה 2003/4.
Rattanaporn Tinnoi (2006) Effect of variety and leaf removal on melon yield.

פרוייקט אישי של סטודנטית מתאילנד במסגרת מרכז המשתלמים בערבה AICAT, 2006

Atsadayut Srithum (2006) The effect of growing techniques on the melon yield and fruit quality.

פרוייקט אישי של סטודנט מתאילנד במסגרת מרכז המשתלמים בערבה AICAT, 2006

Rungsan Luphon, Miltchai Chueakhamhod (2006) The effect of growing techniques on the melon yield and fruit quality.
פרוייקט אישי של סטודנט מתאילנד במסגרת מרכז המשתלמים בערבה AICAT, 2006
[image: image3.emf]ביום הקטיף, סוגי האיכות, מרכיבי היבול: 2טבלה 

טיפול

מזרח 8.2 6.5 1.7 80

מערב 7.6 6.0 1.6 79
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ללא הסרה 1.7 0.7 0.2 0.2 0 0.2 b 0.05 b 0.2 0.1
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רגיל 45 40 0 29 6 28 7 19 0 b 4.7

הסרת עלים 43 42 0 b 28 5 27 8 a 18 1 4.9

ללא הסרה 49 38 1 a 29 5 29 6 b 17 1 4.8
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טיפול

סך 

היצוא

5 6 6.1 8 9

מזרח 6.5 1.0 a 1.8 0.8 1.3 1.3 0.4

מערב 6.0 0.6 b 1.6 0.9 1.4 1.2 0.3

סוכה 6.3 0.7 1.7 0.9 1.3 1.2 0.3

רגיל 6.2 0.8 1.7 0.8 1.4 1.2 0.4

הסרת עלים 6.2 0.8 1.7 0.8 1.4 1.2 0.3

ללא הסרה 6.4 0.8 1.7 0.9 1.3 1.2 0.4
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תמונה מס' 3: מנהרת מלון לאחר טיפול הורדת עלים
[image: image8.emf]התפלגות היבול החודשי ליצוא לפי גודל הפרי: א5טבלה 
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טיפול חודש סך יצוא 4 5 6 6.1 8 9

מזרח 3

2.1 0.05 0.1 0.4 0.4 0.9 0.3

4 2.4 0.3 0.8 0.2 0.6 0.4 0.1

5 1.7 0.5 0.7 0.1 0.3 0.1 0

6 0.4 0.1 0.2 0 0.1 0 0

עונתי 6.5 1.0 1.8 0.7 1.4 1.4 0.4

מערב 3 1.9 0 0.2 0.4 0.5 0.6 0.2

4 2.2 0.2 0.7 0.3 0.6 0.4 0.1

5 1.4 0.3 0.6 0.1 0.3 0.1 0

6 0.5 0.1 0.2 0.1 0.1 0 0

עונתי 6.0 0.6 1.7 0.9 1.5 1.1 0.3

סוכה 3 2.0 0 0.2 0.5 0.4 0.7 0.2

4 2.5 0.3 0.7 0.3 0.6 0.4 0.2

5 1.4 0.3 0.6 0.1 0.3 0.1 0

6 0.4 0.1 0.2 0 0.1 0 0

עונתי 6.3 0.7 1.7 0.9 1.4 1.2 0.4

רגיל 3 2.0 0 0.2 0.4 0.5 0.7 0.2

4 2.2 0.2 0.7 0.3 0.5 0.4 0.1

5 1.7 0.5 0.7 0.1 0.3 0.1 0

6 0.4 0.1 0.2 0 0.1 0 0

עונתי 6.2 0.8 1.8 0.8 1.4 1.2 0.2

הסרת  3 2.1 0 0.2 0.5 0.5 0.7 0.2

  עלים 4 2.3 0.3 0.7 0.3 0.5 0.4 0.1

5 1.5 0.4 0.6 0.1 0.3 0.1 0

6 0.3 0.1 0.1 0 0.1 0 0

עונתי 6.2 0.8 1.6 0.9 1.4 1.2 0.3

ללא   3 1.9 0 0.2 0.4 0.4 0.7 0.2

   הסרה 4 2.4 0.2 0.7 0.4 0.6 0.4 0.1

5 1.7 0.4 0.7 0.2 0.3 0.1 0

6 0.5 0.1 0.2 0.1 0.2 0 0

עונתי 6.4 0.7 1.8 1.0 1.5 1.2 0.3
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תודתנו נתונה למועצה הצמחית על עזרתה במימון הניסוי, לחברת הזרע על תרומת הזרעים לניסוי, למשפחת גל על הטיפול בשטח, לאלי ברדוגו וסווטלנה שוייחט על הטיפול המסור בפרי.
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